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АНОТАЦІЯ
У статті досліджено деякі слов’янські фразеологізми на 

позначення дощу при сонці. На широкому культурному фоні 
авторка визначає внутрішню форму низки фразеологізмів 
та описує культурну символіку таких лексичних їх компонентів, 
як ведмідь, лисиця, заєць, їжак тощо. У процесі дослідження 
застосовано методику структурно-семантичного моделювання 
та етнолінгвокультурологічного аналізу.

Ключові слова: слов’янська фразеологія, внутрішня форма, 
міфологічне підґрунтя, культурний символ, слов’янська культурна 
традиція.

Вступ. Дощ при сонці – один із культурно значущих кон-
цептів слов’янської народної традиції, важливий складник 
метеорологічного лінгвокультурного коду, дослідження якого 
давно приваблює фразеологів-діалектологів та етнолінгвістів. 
Незвичайне природне явище, при якому одночасно йде дощ 
і світить сонце, відбито в мовній картині світу насамперед за 
допомогою фразеологічних засобів. Образні номінації дощу 
при сонці на матеріалі різних мов розглядає І. О. Подюков 
(Podyukov, 1990: 28–29), ґрунтовне дослідження цієї проблеми 
представлено у праці Л. М. Виноградової (Vinogradova, 2016: 
351–359). Мотив оприявнення дощу при сонці у фразеології 
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згадується в деяких попередніх наших працях (Арефьєва 2015: 
146–147; Арефьєва, 2021: 269–270). Утім, широка і різнома-
нітна представленість цього природного явища в слов’янській 
народній фразеології потребує подальшого вивчення, що 
й зумовлює актуальність студії.

Мета дослідження полягає у визначенні внутрішньої форми 
та етнолінгвокультурної своєрідності деяких фразеологічних 
одиниць (далі ФО), що позначають дощ при сонці.

Матеріал та методи дослідження. Матеріал розвідки ста-
новили фраземи на позначення дощу при сонці; джерело 
фактичного матеріалу – фразеологічні словники україн-
ської, російської, болгарської мов, розділи книг і монографій, 
присвячені дослідженню дощу при сонці. У студії в межах 
етнолінгвістичного та лінгвокультурологічного підходів вико-
ристано як загальнонаукові методи – описовий і порівняль-
ний, метод аналізу та синтезу, так і суто лінгвістичні, зокрема 
метод лінгво- й етнолінгвокультурної інтерпретації та метод 
структурно-семантичного моделювання, які застосовують 
у фразеології.

Результати та дискусія. Досліджуючи спектр фразеологічних 
номінацій дощу при сонці, науковці відзначають їхню широку 
розповсюдженість у слов’янському ареалі, різноманітність 
та багатоаспектність. Зокрема, І. О. Подюков, акцентуючи 
надзвичайну деталізованість у народному мовленні та високу 
міфологічну забарвленість фразеологічного представлення 
«сліпого дощу» як доволі рідкісного, але вкрай красивого 
явища, наводить численні приклади в різних мовах та говорах: 
рос. загальновідоме царевна плачет, (пермське) солнце смеётся 
і свиной (свинячий) дождь, (поліське) ангелы купаются, чёрт 
жинку бьє та лисья свадьба, (брянське) свинный дождь, німецьке 
Fuch braut ‘лис одружується’ (Podyukov, 1990: 22). Цікавими 
видаються висновки, яких дійшла Л. М. Виноградова, дослі-
дивши засоби номінації дощу при сонці в поліських текстах 
на загальнослов’янському тлі: «у поліських назвах соняч-
ного дощу знаходять відображення міфологеми, пов’язані, 
з одного боку, із загальною символікою дощу (мотиви «сліз – 
плачу», «купання – потоплення у воді»); з іншого – універ-
сальні для західноєвропейської метеорологічної фразеології 
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мотиви «смерті / весілля»; з третього боку, демонологічні 
сюжети про нечисту силу або “нечистих” покійників» (пере-
клад наш – Н. А.) (Vinogradova, 2016: 358–359). За спосте-
реженнями дослідниці, назви дощу при сонці мотивовані 
в поліських текстах такими ознаками: «1) «фізично неповно-
цінний, неповноцінний, скалічений» (дождь слепой, глухой); 
2) «етнічно чужий» (дождь цыганский, жидовский); 3) «власти-
вий тваринам» (дождь свинячий, куриный, заячий); 4) співвід-
несений із образами соціально неповноцінних людей (дождь 
сиротский, бабский, дитячий); 5) або в підґрунті номінації 
лежать природні властивості дощу – грибной, солнечный, гро-
мовой» (переклад наш – Н. А.) (Vinogradova, 2016: 356).

Цілком погоджуючись із ґрунтовними висновками дослід-
ників, дозволимо собі проаналізувати внутрішню форму деяких 
фразеологізмів, беручи за основу одне з вихідних положень, 
вдало сформульоване представницею лінгвокультурологіч-
ної та фразеологічної школи В. М. Телія М. Л. Ковшовою: 
«уже сам вибір реалій для створення образу фразеологізму не 
є випадковим. Слова-компоненти фразеологізму є іменами не 
реалій (у широкому значенні цього слова), а культурних зна-
ків, тобто реалій, що набули культурного переосмислення» 
(переклад наш – Н. А.) (Kovshova 2016: 175)».

Потужним, на нашу думку, міфологічним підґрунтям виріз-
няються ФО на позначення дощу при сонці у болгарській 
культурній традиції. Характерним для таких фразем є мотив 
весілля міфологізованих персонажів, переважно тварин (іноді 
нечистої сили), і тут анімалістичний / християнський код 
органічно поєднується з метеорологічним та астрономіч-
ним, пор. синонімічні діалектні мечка се жени (букв. ‘ведмідь 
одружується’), діал. заека се жени (букв. ‘заєць одружується’), 
дявола се жени (букв. ‘диявол одружується’), лисицата се жени 
(букв. ‘лисиця одружується’), таралежа се жени (букв. ‘їжак 
одружується’) у спільному значенні ‘вживається у випадках, 
коли одночасно йде дощ і світить сонце’ (Нов фразеологичен 
речник на българския език, 1993: 77). У наведеній низці ФО 
яскраво простежується глибинне міфологічне підґрунтя фра-
зеологічних образів, створених за спільною структурно-се-
мантичною моделлю: «назва тварини (ведмідь, заєць, лисиця, 



34

ISSN 2616–5317. Науковий вісник ПНПУ ім. К. Д. Ушинського. 2025. № 40

їжак) або нечистої сили (диявол) + дієслово “одружуватися”, 
(болг. женя се)». Усі перелічені компоненти, як компонен-
ти-зооніми, лексичний компонент «диявол», так і дієслово, 
семантично пов’язане з весіллям, транслюють потужну бага-
тоаспектну культурну символіку. Дозволимо собі докладніше 
зупинитися на культурній символіці цих компонентів.

Ведмідь (болг. мечка) – загальновідомий поліфункційний 
символ у слов’янській народній традиції, образ якого, як ціл-
ком слушно зауважує О. В. Гура, яскравіше і різноманітніше 
представлений у східних та південних слов’ян (Gura, 1997: 177). 
Проте, якщо найхарактернішою ознакою для східних слов’ян 
є його шлюбна символіка, а особливістю західнослов’янської 
традиції є рядження ведмедем у календарній обрядовості, то 
у південних слов’ян, зокрема болгар, специфіка образу вед-
медя полягає в численних оберегах та наявності «ведмежих 
днів», і тут символіка ведмедя збігається із символікою вовка 
(пор. так звані «вовчі дні» у південних слов’ян, у Болгарії – 
Вълчаци, Вълчешници, Вучляци, Вълчи празники, Вълкови 
деня, Дзверини дни – календарні свята, які припадають 
переважно на перехідні зимові та весняні періоди, пов’язані 
із розгулом вовків та присвячені захисту від них) (Ibid.: 177, 
175–176, 134). О. В. Гура звертає увагу на взаємозамінність 
компонентів «ведмідь» та «вовк» у фразеології, пор.: рос. 
Работа не волк, в лес не убежит та Работа не медведь, в лес не 
уйдёт; білор. Гадаваў мядзведзь дзеці, а галавы няма дзе дзеці 
та Гадаваў воўк дзеці, а нѐ за кім сядзеці (Ibid.: 176). Пор. також 
прислів’я Рабо ̀та не ведмѐдь, в лес не увойдѐть ‘необов’язково 
поспішати з виконанням будь-якої роботи’: Рабо̀та ни вид-
ме ̀ть, в лес ни увайдѐть (Возн., 1971) (Арефьєва, 2020: 178), 
зафіксоване в мовленні носіїв російських говірок Одещини, 
а також цілу низку паремій, де чітко простежується семан-
тична кореляція «ведмідь – вовк – диявол / чорт / біс», тобто 
зв’язок вовка і ведмедя з нечистою силою: Рабо ̀та не бес – 
не убежѝт в лес (Печор. (Усть-Цильм.), Пск. (Оп.)). Рабо ̀та 
не волк – в лес не уйдёт (Ірк.). Рабо ̀та не медвѐдь – даду̀т 
и за̀втра поглядѐть (Пск. (Слан.)). Рабо ̀та не медвѐдь – даёт 
и поглядѐть. Рабо ̀та не медвѐдь – мо ̀жно издалека̀ поглядѐть 
(Помор.). Рабо ̀та не медвѐдь – мо̀жно сбо ̀ку поглядѐть (Печор. 
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(Усть-Цильм.)). Рабо ̀та не ревёт [и есть не про ̀сит]. Рабо ̀та 
не чёрт – в во ̀ду не уйдёт (Ірк.). Рабо ̀та не шут – в воду 
не уйдёт (Урал. (Яїцьк.)), де шут – ‘чорт, диявол (підставне 
слово замість табуйованого)’ (Mokienko, Nikitina, Nikolayeva, 
2010: 740).

Зазначимо, утім, що наведена вище кореляція «ведмідь – 
вовк – диявол / чорт / біс» не вичерпується наведеними куль-
турно значущими концептами і може бути продовжена, 
оскільки за цією самою структурно-семантичною моделлю 
побудована болг. ФО Работата не е заек [да избяга] (букв. 
робота не заєць [щоби втекти]) зі значенням ‘кажуть людині, 
яка поспішає виконати якусь роботу, з метою переконати її 
відкласти справу, зробити її пізніше’: – Хайде, сбогом, че имам 
работа в къщи. – Постой още малко де, работата не е заек, 
пак ще я свършиш (Фразеологичен речник на българския език, 
1975: 236) та Работата не е сърна [да избяга] (букв. робота не 
косуля [щоби втекти]) із тим самим значенням (Нов фразео-
логичен речник на българския език, 1993: 225).

Цікавими, на наш погляд, у цьому аспекті видаються болг. 
фраземи, у компонентному складі яких органічно поєдну-
ється культурно значущі концепти «вовк» (болг. вълк) та «вед-
мідь» (болг. мечка), між якими не лише відсутнє концепту-
альне протиставлення, а, навпаки, спостерігається певна 
тотожність, скільки обидва вони позначають зло, нещастя: 
бягахме от вълци, налетяхме на мечки (букв. тікали від вовків, 
натрапили на ведмедів) – діал. ірон. ‘нас очікувало більше зло’ 
(Фразеологичен речник на българския език, 1974: 111), пор. 
низку діалектних синонімічних ФО бягахме от дъжд, нале-
тяхме на град (букв. тікали від дощу, потрапили під град); 
бягахме от кучета, налетяхме на вълци (букв. тікали від 
собак, зустріли вовків); бягахме от оси, налетяхме на змии 
(букв. тікали від ос, натрапили на змій) та інші (Ibid.). Пор. 
також рос. фразеологізм от волка бежал (ушёл), на медведя 
попал – народн., ірон. ‘про людину, яка намагалася уникнути 
неприємностей, а потрапила в ще більш складне, неприємне 
становище’ (Mokienko, Nikitina 2007: 97), у якому знову ж 
спостерігаємо поєднання лексичних компонентів «вовк» 
та «ведмідь», а також ФО переделывать старого волка на 
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медведя – cиб., жарт.-ірон. ‘про марні спроби перевиховати 
когось’ (Ibid.). Вовк та ведмідь між собою не ладнають: пор. 
діалектне болг. вълк се жени, мечка се глави (букв. вовк одру-
жився, ведмідь керує) – ‘вживається для позначення певного 
непорозуміння стосовно чогось неправильного’ (Фразеологи-
чен речник на българския език, 1974: 193).

І. Георгієва зауважує: «Культ ведмедя – один із найдавні-
ших. … Віра у здатність ведмедя відганяти злих духів знахо-
дить відображення в носінні амулетів, виготовлених із частин 
тіла тварини. Ведмедя не вбивають, хіба що це приманка. 
Його ласкаво називають “баба Меца” (бабуся Ведмедиця – 
вставка наша – Н. А.)» (Георгиева, 1993: 57). Ведмідь тісно 
пов’язаний зі шлюбною символікою, про що свідчить, напри-
клад, передвесільний  обряд момино  о ̀ро, який зафіксовано 
у Михайловградському: у виконанні обряду беруть участь 
лише дівчата, які співають любовні пісні і грають. Наречена, 
зазвичай переодягнена в ведмедя, розповідає казку про похо-
дження ведмедя від дівчини, яку переслідували неодружені 
чоловіки або турки, за допомогою пантоміми демонструючи 
окремі фрагменти: як ведмідь тікає, як гарчить, як стає на 
задні лапи (Ibid.: 58). І. Георгієва акцентує на дуалістичному 
сприйнятті ведмедя, його пограничному становищі між люди-
ною та твариною: з одного боку, ведмідь – «свій» (колись був 
людиною), з іншого, він – хазяїн ліса, нечиста тварина, назва 
якого є табуйованою (Ibid.: 59).

Що стосується вовка, то, за твердженням І. Георгієвої, 
«згідно з болгарськими дуалістичними легендами, коріння 
яких слід шукати в апокрифах та язичницьких віруваннях, 
вовка створив диявол», «вовк у народних віруваннях належить 
до нечистої сили і функціонально пов’язаний із дияволом» 
(Ibid.: 55–56). О. В. Гура зазначає: майже в усіх слов’янських 
зонах найбільш розповсюдженою є легенда про те, що вовк 
був створений чортом проти Бога; визначальною в його сим-
воліці є символіка «чужості», що й зумовлює його співвідне-
сеність із небіжчиками, упирями, нареченим як таким, що 
приходить іззовні (Gura, 1997: 122, 157). Вовк у слов’янській 
народній культурі пов’язаний не лише з одруженням, весіл-
лям, а й насамперед із перевертнем, пор., наприклад, болг. 
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вълколак, върколак, серб.-хорв. вукодлак, словен. volkodlak на 
позначення вампіра-упиря та рос. волколак(а), білор. ваўка-
лак(а), укр. вовкулак, пол. wilkołak, чес., словац. vlkodlak, 
в.-луж. wjelkoraz на позначення перевертня (приклади наво-
димо за: (Gura, 1997: 130)).

Заєць. Образ зайця широко представлений у весільних піс-
нях та обрядах, а його любовно-шлюбна символіка яскраво 
оприявнена в слов’янському фольклорі. Утім, зв’язок зайця 
із чортом (бісом, дияволом), нечистою силою взагалі є оче-
видним, пор., напр., новг. косой ‘диявол’ або мотив у бол-
гарських казках, коли диявол їде верхи на зайці на весілля 
Сонця (Gura, 1997: 177, 187). «Причетність зайця до сакраль-
ного світу духів визначає ставлення до нього не лише як до 
шкідливої та небезпечної істоти, але й як до істоти магіч-
ної, здатної убезпечити людину від впливу демонічних сил. 
Тому хвіст і голова зайця у південних та північних слов’ян 
слугує оберегом, використовується як засіб, який відганяє 
злих духів», – зазначає О. В. Гура (Ibid.: 190). Заєць широко 
представлений у фразеології, зокрема, на болгарському фра-
зеологічному матеріалі ми виявили 31 ФО із компонентами 
«заек (заец)», «заешки», за допомогою яких експліковано такі 
мотиви, як хитрість, досвідченість (гърмян заек, стрелян заек 
у спільному значенні ‘хитра, досвідчена людина, яка пере-
жила усілякі нещастя, невдачі’), несерйозність ситуації (зае-
шка тупурдия ‘легковажні дії, які не заслуговують на увагу, 
не є приводом для тривоги’), завчасні приготування до чогось, 
що може не здійснитися (заеца в гората, а ний рожен тък-
мим ‘кажуть, коли хтось готується до здійснення малоймо-
вірних подій’); відсутність чогось (зайци да гониш ‘про без-
людне, пусте місце’); швидкість, яка розвивається з переляку 
(като заек у 1-му значенні ‘дуже швидко і перелякано (бігти)’ 
і синонімічні като изтърван заек та като пушнат заек у 2-му 
значенні)); боягузтво (като заек у 3-му та 4-му значеннях 
‘дуже полохливий; дуже сильно (тремтіти)’; като изтърван 
заек 1) ‘боязко, боягузливо, налякано (дивитися); 2) дуже 
швидко і перелякано (бігти)’ та інші)); майбутній успіх, вдача 
(и моето куче ще хване заек (букв. і мій собака спіймає зайця) 
та и моята хрътка ще хване заек (букв. і мій гончак спіймає 
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зайця) у спільному значенні ‘так каже людина, яка очікує 
настання щасливих днів або якогось успіху, удачі’)); плодю-
чість (като зайци, множат се ‘надзвичайно швидко (розмно-
жуватися))’ та ін. (Фразеологичен речник на българския език, 
1974: 226, 339, 340, 456, 484–486).

Лисиця. За даними енциклопедичного словника «Слов’ян-
ські старожитності», лисиця вельми слабо представлена 
у міфологічних віруваннях та обрядах, проте її шлюбна симво-
ліка є очевидною (Slavic Antiquities, 2004 (3: 11)). Утім, яскраво 
представлена лисиця у болгарській фразеології: у Фразеоло-
гічному словнику болгарської мови зафіксовано 27 ФО з лек-
сичним компонентом «лисиця», з-поміж яких образно можуть 
бути описані: хитрість та нечесність, які рано чи пізно будуть 
покарані (хитрата лисица влезе в стъпица с двете нозе (букв. 
хитра лисиця ступила в пастку обома ногами), хитрата лисица 
попаднала в клопка (букв. хитра лисиця потрапила у пастку), 
хитрата лисица право в стъпица (букв. хитра лисиця прямо 
в пастку), хитрата лисица с двата крака [в капана] (букв. хитра 
лисиця двома ногами [в пастку]), хитрата лисица с четирите 
крака в капана (букв. хитра лисиця чотирма ногами в пастку) 
та ін. у спільному значенні ‘вживається в ситуації, коли хитра 
й зазвичай нечесна людина, намагаючись обдурити інших, 
потрапляє в халепу, зазнає невдачі’; що ще лисица на пазар 
(букв. що робити лисиці на ринку) – 1) ‘вживається у випад-
ках, коли хитра людина не з’являється туди, де їй незручно або 
небезпечно; 2) вживається у випадках, коли хитра, потайлива 
людина утримується від відкритого висловлення чогось, що їй 
відомо, або висловлення свої думки’ та лисица на пазар излиза 
ли (букв. чи ходить лисиця на ринок), лисица на пазар не излиза 
(букв. лисиця на ринок не ходить), лисица на пазар не ходи 
(букв. лисиця на ринок не ходить), лисица на пазар ходи ли (чи 
ходить лисиця на ринок) у тому ж значенні (Фразеологичен 
речник на българския език, 1975: 489–490, 533; Фразеологичен 
речник на българския език, 1974: 562)); недоречність ситуації 
(умряла е някоя лисица (букв. померла якась лисиця) – жарт. 
‘вживається, коли хтось іде туди, де дуже давно не був’; про-
стряла се някоя лисица на път (букв. якась лисиця загубилася на 
дорозі) ‘кажуть людині, коли вона відвідує когось, кого давно 
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не бачила’ (Фразеологичен речник на българския език, 1975: 
452, 220)); невдача (мина ми лисица път або ще ми мине лисица 
път (букв. лисиця перебігла мені дорогу або лисиця перебі-
жить мені дорогу) – ‘хтось не зміг досягти (не досягне) того, 
чого хотів, за що взявся (за що візьметься), зазнав невдачі, не 
досягнув успіху (зазнає невдачі, не досягне успіху)’ (Фразео-
логичен речник на българския език, 1974: 589)) тощо. Вельми 
цікавим видається останній приклад, оскільки те ж саме зна-
чення відображає ціла низка ФО, де символами невдачі поста-
ють вже заєць, ведмідь, кішка, чорна кішка або миша, пор.: 
мина ми заек път та ще ми мине заек път (букв. заєць перебіг 
мені дорогу та заєць перебіжить мені дорогу), мина ми мачка 
път та ще ми мине мачка път (букв. ведмідь перебіг мені 
дорогу та ведмідь перебіжить мені дорогу), мина ми мечка път 
та ще ми мине мечка път (букв. ведмідь перебіг мені дорогу 
та ведмідь перебіжить мені дорогу), мина ми мишка път та ще 
ми мине мишка път (букв. миша перебігла мені дорогу та миша 
перебіжить мені дорогу), мине ми [черна] котка път та ще 
ми мине [черна] котка път (букв. [чорна] кішка перебігла мені 
дорогу та [чорна] кішка перебіжить мені дорогу) (Фразеологи-
чен речник на българския език, 1974: 589–590), а також пре-
сече ми мишка (котка) път (букв. миша (кішка) мені перебігла 
дорогу)) у тому самому значенні (Фразеологичен речник на 
българския език, 1975: 200).

Їжак. Їжак, згідно з болгарськими віруваннями, – най-
мудріший із тварин, довше за всіх живе на світі. Їжак знає 
все, про що всі давно забули; їжак знаю особливу траву, 
що омолоджує, і ніколи не старіє (Slavic Antiquities, 1999 
(2: 181)). У болгарській фразеології їжак – насамперед при-
чина постійних проблем та занепокоєння, і це відображає ціла 
низка ФО, пор.: от таралежа възглавница (букв. подушка 
з їжака) ‘про щось, пов’язане із проблемами, занепокоєн-
ням і ризиком’ (Фразеологичен речник на българския език, 
1975: 89); пусками си (пущам си) / пусна си таралеж в гащите 
(букв. пускати / пустити їжака в штани) – ‘погоджуватися 
взяти до себе на роботу, взяти до себе жити або виконувати 
спільну роботу з людиною, яка зрештою завдає великого кло-
поту’ та синонімічні слагам си / сложа си (турям си / туря 
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си, турвам си / турна си, вземам си / взема си) таралеж 
в гащите, държа таралеж в гащите с (букв. класти / покласти 
собі (брати / взяти) їжака в штани; тримати їжака в штанах)), 
а також пускам (пущам) / пусна таралеж в гащите някому 
(букв. пускати / пустити комусь їжака в штани) – ‘спричи-
няти комусь постійне занепокоєння через когось’ (Фразе-
ологичен речник на българския език, 1975: 229; Фразеоло-
гичен речник на българския език, 1974: 297). Пор. також 
защо ми трябва таралеж в гащите та не ми трябва таралеж 
в гащите в значенні ‘не хотіти мати справу або щось спільне 
з людиною, яка принесе лише турботи та клопоти’ (Фразе-
ологичен речник на българския език, 1974: 367, 704). У під-
ґрунті образу, створеного фразеологізмом мазен като тара-
леж (букв. масний як їжак), через який передається основна 
ознака їжака – колючість, лежить оксюморон: компоненти 
«масний» та «їжак», будучи антонімічними в межах опозиції 
«гладкий – колючий», порівнюються між собою. У фразео-
логізмах закріплюються також повільність їжака (бързал като 
таралеж за мерудия), його здатність згортатися під час небез-
пеки (наежил като таралеж).

Повертаючись до визначення образного підґрунтя низки 
болгарських ФО на позначення дощу при сонці, зауважимо: 
у болгарській народній традиції побутує низка міфічних 
сюжетів про одруження сонця, яке не відбулося. Один із 
таких сюжетів наводить І. Георгієва: Сонце закохалося в дів-
чину-Місяць і захотіло одружитися з нею, запросивши сватів, 
серед яких був їжак – дід Драгич, який замість сіна поклав 
своєму коню камінь. Коли його запитали, для чого він це зро-
бив, він пояснив, що, на його думку, коли Сонце одружиться, 
народяться маленькі сонечка, які спалять траву, і тому він 
вирішив навчити свого коня їсти каміння. Почувши це, тва-
рини розлучили Сонце і Місяць, щоби вони ніколи більше 
не зустрілися, а їжака з тих часів стали називати «стара вяра» 
(«старою вірою» – переклад і вставка наші – Н. А.) (Геор-
гиева, 1993: 21).

Зауважимо також, що архаїчний мотив весілля надпри-
родних сил (чорта, біса, диявола), закріплений у фразео-
логії, є характерним для слов’янської культурної традиції 
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і позначає саме такі природні явища, які мають негативні 
наслідки для людини, пор., наприклад, рос. чёртова (бесовская 
свадьба) – застар. ‘про снігову хуртовину, вихор’ (Birikh, 
Mokienko, Stepanova, 2005: 625); рос. кар. жарт. чёртова 
свадьба ‘вихор пилу’ (Mokienko, Nikitina, 2007: 595). Мотив 
весілля нечистої сили закарбовує рос. фразема воробьиная 
(рябиновая) ночь ‘ніч із безперервною грозою та блискави-
цями’; 2) ‘найкоротша літня ніч’ (Phraseological Dictionary 
of Russian Language, 2007: 36) та укр. веребина, горобиняча, 
гороб’яча, грабинова, орабинова, рябінова ніч у тому самому 
значенні – ніч, коли, за народними повір’ями, нечиста сила 
справляє весілля (Українська мова, 2004: 114), внутрішня 
форма яких стає прозорою  завдяки етнокультурному змісту 
її компонентів і пов’язана зі сприйняттям горобця в міфо-
логічній свідомості давньої людини як носія нечистої сили, 
якому притаманна шлюбна символіка (докладніше про це 
див.: Арефьєва, 2021: 94–96). До речі, весілля взагалі як одна 
з найважливіших і найбільш значущих подій у житті людини, 
на думку багатьох дослідників, усвідомлювалося в народній 
культурній традиції як екстремальна, небезпечна та кризова 
ситуація, нейтралізацію якої забезпечували численні весільні 
звичаї, ритуальні дії та обряди, які мали символічне зна-
чення та головна ідея яких полягала в тернарному комплексі 
«життя – смерть – народження нового життя» (докладніше 
про це див., напр., у: Колев, 2005: 119–124; Gura, 2012, 51–61).

У російських говірках Одещини побутують ФО курѝный 
дождь ‘короткий дощ при солнці’: Пазафчира̀ шол тако ̀й 
кру ̀пный куры̀ный дошш (Возн., 1971). Куры̀ный дожж – чуть-
чуть ме ̀лкий-ме ̀лкий, и со̀лнышка (Возн., 2020) (Арефьєва, 
2020: 118–119) і слепо ̀й дождь у тому самому значенні: Мно ̀γа 
дажжэ̀й па-ра̀знаму клѝчуть: адѝн – акла̀дный, дру̀γый – рап-
то ̀вый, тре ̀тий – сляпо̀й. Сляпо̀й – при со̀нцэ ка ̀паить (Пав-
лов.) (Ibid.:  194), мотивація яких пов’язана, імовірно, ще 
й з актуалізацією семи ‘дрібний, незначний’, тобто ‘даремний, 
нерезультативний дощ’ (Арефьєва, 2021: 269). У фразеології 
закріплено негативне – насамперед насмішкувате, зневаж-
ливе ставлення до курки як безглуздого полохливого птаха, 
який не літає, не бачить у темряві, звідси й стійка асоціація 
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«курка – сліпота», пор., наприклад, рос. ФО з яскраво вира-
женим пейоративним забарвленням: курам на смех, варёная 
курица, мокрая курица, слепая курица, раскудахтаться как 
курица, бродить как куры, как курица лапой; укр. сліпа курка, як 
курка лапою, [як] мокра (змокла) куриця, куряча голова, курячий 
мозок, курячі лапи та інші; болг. горско пиле (букв. лісова курка) 
‘грабіжник’; домашне пиле (букв. домашня курка) ‘людина, яка 
більшу частину часу не проводить вдома, не любить виходити 
з дому’; діал. имам пилешко сърце (букв. мати куряче серце) 
і нося пилешко серце (букв. носити куряче серце) ‘про боягуза’ 
(Фразеологичен речник на българския език, 1974: 220, 268, 
450, 748). Утім, у болгарській фразеології фіксуємо й пози-
тивне забарвлення курки, пор., наприклад, діал. ФО, де курка 
протиставляється свині в межах опозиції «позитивне – нега-
тивне»: напред пиле, сетне свиня (букв. спочатку курка, потім 
свиня) ‘кажуть у ситуації, коли хтось спочатку любить, хва-
лить кого-небудь, а потім ненавидить’ та напред свиня, сетне 
пиле (букв. спочатку свиня, потім курка) ‘кажуть у ситуації, 
коли хтось спочатку ненавидить когось або щось, а потім хва-
лить і любить їх’ (Ibid.: 660).

Що стосується компонентів «свинный», «свинячий», 
«свиной» у рос. фраземах свиной (свинячий, свинный) дождь, 
то зазначимо таке: свиня – негативно забарвлений символ 
у слов’янській культурній традиції, тобто символ антинорми, 
тому основною ідеєю створення фразеологічного образу 
можна вважати сприйняття дощу при сонці як неповноцін-
ного, не результативного, такого, що не приносить користі.

Висновки. Отже, дослідивши етнокультурну символіку ком-
понентів деяких слов’янських фразеологізмів на позначення 
дощу при сонці, відзначимо таке: 1) субстантивні компоненти 
болгарських фразем мечка се жени, заека се жени, лисицата 
се жени, таралежа се жени становлять єдиний асоціативний 
ряд, який побудовано за єдиною структурно-семантичною 
моделлю, корелює із концептом нечистої сили і сягає своїм 
корінням міфологічних вірувань давніх слов’ян; 2) усім наве-
деним вище компонентам-зоонімам у слов’янській культур-
ній традиції притаманна шлюбна символіка, оприявнена або 
прихована (порівняймо символіку їжака, який у болгарських 
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легендах виступає розлучником Сонця і Місяця); 3) весілля 
надприродних сил знайшло відображення у фразеологізмах, 
що позначають незвичайні природні явища, які можуть нести 
загрозу для людини або не є корисними для неї; 4) у під-
ґрунті створення фразеологічного образу дощу при сонці як 
незвичайного явища лежить сакралізація сонця та мотив його 
одруження, яке співвідноситься із архетипною опозицією 
«норма – антинорма»; 4) лексичні компоненти рос. фразеоло-
гизмів «куриный», «свиной», «свинячий», «слепой» негативно 
забарвлені у слов’янській культурній традиції та залучені до 
образу фразеологізмів, що позначають дощ при сонці як від-
хилення від норми, як усталені знаки культури; 5) лексичні 
компоненти «куриный» и «слепой» асоціативно пов’язані між 
собою, взаємозамінні і мають значення «неповноцінний».

Перспективами подальшого дослідження вважаємо 
вивчення глибинних культурних смислів інших слов’ян-
ських фразеологізмів із затемненою внутрішньою формою за 
допомогою продуктивних структурно-семантичних моделей 
та методики етнолінгвокультурологічного аналізу.
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SUMMARY
The article examines some Slavic phraseological units denoting 

rain in the sun. Against the broad cultural background, the author 
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defines the internal form of some phraseological units and describes 
the cultural symbolism of such lexical components, as a bear, a fox, 
a hair, a hedgehog etc. The research uses methods of structural-
semantic modeling and ethnolinguistic-cultural analysis.  
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