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АНОТАЦІЯ
У сучасній лінгвістиці машинний переклад посідає важливе 

й дедалі помітніше місце, адже розвиток комп’ютерних 
технологій та штучного інтелекту значно змінив підходи до 
обробки мовної інформації. Завдяки сучасним системам МП 
переклад текстів між мовами став більш точним, стилістично 
виваженим та контекстуально адекватним, що раніше було 
недосяжним для традиційних правил і словникових методів. 
Метою дослідження є виявлення сильних і слабких сторін сучасного 
машинного перекладу з філологічного погляду, зокрема в аспектах 
збереження смислу, культурного контексту, стилістичної 
точності та визначення ролі перекладача в епоху технологічного 
посередництва мовної комунікації. Машинний переклад – 
процес автоматичного перетворення текстів або мовленнєвих 
фрагментів з однієї мови на іншу за допомогою комп’ютерних 
програм чи систем, що використовують алгоритми обробки 
природної мови. У дослідженні виділено філологічні виклики 
в галузі автоматизованого перекладу: забезпечення точності 
та смислової адекватності перекладу, проблема контексту 
та багатозначності, а також стилістика, жанрові особливості 
та емоційне забарвлення. Культурні аспекти МП залишаються 
одними з найскладніших викликів для сучасних мовних технологій, 
тому що передача реалій, ідіом і національно-культурних 
елементів вимагає не лише лінгвістичної точності, а й глибокого 
культурного розуміння. Типові помилки, пов’язані з неправильним 
перекладом культурно специфічних термінів та виразів в МП: 
лексична неоднозначність, неправильна передача граматичних 
структур, зокрема синтаксичних відношень між словами; втрата 
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чи додавання інформації, стилістична плоскість перекладів. 
Однак МП має і позитивні сторони – швидкість обробки 
запитів, доступність широкого спектра мов та економічність. 
Завдяки використанню інструментів МП перекладачі можуть 
швидше генерувати вихідний текст і трансформувати його. 
Філологічна експертиза повинна стати ключовим елементом 
у забезпеченні якості перекладу. Перспективою подальших 
досліджень є вивчення нових інструментів для постредагування 
машинного перекладу.

Ключові слова: машинний переклад, точність, контекст, 
культура, філологія, TranslateGoogle, DeepL, ChatGPT.

Вступ. Машинний переклад (МП) є однією з інновацій-
них і водночас складних технологій сучасної філології. Від 
моменту виникнення МП кардинально змінилися підходи до 
перекладу текстів, оскільки можливим став швидкий і доступ-
ний обмін інформацією між різними мовами та культурами. 
Однак попри численні досягнення в розвитку МП питання 
точності та культурної відповідності перекладів залишаються 
в колі філологічних дискусій. Точність є одним із фундамен-
тальних критеріїв у машинному перекладі.

Алгоритми МП прагнуть лексичної та граматичної пра-
вильності, однак попри прогрес машинні системи часто не 
можуть досягти рівня точності, який забезпечують кваліфі-
ковані перекладачі. Пояснення цього криється у складності 
мови, багатстві її контекстуальних і культурних нюансів, які 
не завжди легко зчитуються алгоритмами.

Контекст є ще однією важливою перешкодою для 
МП. Технології машинного перекладу традиційно працюють 
із відокремленими одиницями (слова чи фрази), що не завжди 
враховує значення цих одиниць у більш широкому контексті. 
Машини часто не можуть правильно інтерпретувати іронію 
чи метафору, властиві людській мові.

Особливу увагу вимагає також культурний аспект пере-
кладу. Мова є носієм культури, і її значення часто зумовлене 
специфічними історичними, соціальними та культурними 
реаліями. Переклад тексту без урахування цих факторів може 
призвести до втрати важливих значень у контексті.

Тема машинного перекладу в контексті філології активно 
досліджується в рамках лінгвістики, комп’ютерних наук 
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та культурології. Це міждисциплінарне поле привертає увагу 
численних науковців, зокрема в таких галузях, як лінгвістич-
ний аналіз, когнітивні науки, штучний інтелект і трансляція 
текстів.

Серед зарубіжних дослідників відомі такі імена, як  
(1) Дж. Девлін, М. Чанг, К. Тутанова, які вивчали принципи 
роботи сучасних систем машинного перекладу, зокрема, 
таких як Translate Google, DeepL або ChatGPT (Devlin 
et al.,  2023); (2) Г. Кляйн, Ю. Кім, Ю. Денг, Дж. Крего, 
Дж. Сенелларт і А. М. Раш, які досліджували інструментарії 
для нейронного машинного перекладу (Klein et al., 2017); (3) 
В. Джао, В. Ванг, Х. Ванг та С. Ші, які приділяли особливу 
увагу ChatGPT у процесі МП (Jiao et al., 2023); (4) Е. Ван-
масехов, Д. Штеронов та А. Вей, які підкреслювали втрату 
мовного багатства у МП (Vanmassenhove et al., 2023); (5) 
Е. Віл, яка звертала увагу на майбутнє МП (Wheal, 2025) 
та багато інших.

Українські вчені також активно вивчають тематику машин-
ного перекладу. Так, В. Хоменко та К. Кугай досліджують 
мовні та культурні особливості МП (Хоменко, Кугай, 2024); 
Н. В. Василенко аналізує вплив культурних відмінностей 
на якість перекладу і надає рекомендації для забезпечення 
точності та контекстуальної адаптації (Василенко, 2024); 
Н. Моісєєва, О. Дзикович та А. Штанько порівнюють резуль-
тати й аналізують помилки DeepL та TranslateGoogle (Моісєєва 
та ін., 2023); О. Ю. Тупиця звертає увагу на лінгвокультурні 
аспекти перекладу безеквівалентної лексики (Тупиця, 2024); 
С. А. Любимова вказує на проблеми автоматизованого пере-
кладу (Любимова, 2024) та багато інших.

Попри численні дослідження та зростання популярності 
МП системи машинного перекладу часто не враховують клю-
чових філологічних аспектів мови – культурного контексту, 
стилістичних нюансів, прагматичних значень та емоційного 
забарвлення. Саме тому філологічний аналіз машинного 
перекладу є надзвичайно важливим для виявлення меж його 
ефективності та пошуку шляхів гармонійного поєднання тех-
нологій із гуманітарними знаннями, що визначає актуальність 
нашого дослідження.
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Метою дослідження є виявлення сильних і слабких сторін 
сучасного машинного перекладу з філологічного погляду, 
зокрема в аспектах збереження смислу, культурного контек-
сту, стилістичної точності та визначення ролі перекладача 
в епоху технологічного посередництва мовної комунікації.

Об’єкт дослідження – сучасні системи машинного пере-
кладу, які використовуються для перекладу текстів природ-
ною мовою. Предмет дослідження – філологічні аспекти 
якості машинного перекладу, зокрема точність передавання 
смислу, відповідність культурному контексту, збереження 
стилістичних та емоційних особливостей оригінального 
тексту.

Методи. У дослідженні було використано контент-ана-
ліз наукових і академічних досліджень, контекстуальний 
аналіз для оцінки передачі значення, стилістичний аналіз 
для виявлення відповідності стилю оригіналу та перекладу, 
порівняльний аналіз для зіставлення машинного перекладу 
з перекладом, виконаним людиною, а також методи лінгво-
культурологічного аналізу, що дозволили дослідити, як сис-
теми машинного перекладу передають культурно специфічні 
елементи.

Результати студії. У сучасній лінгвістиці машинний пере-
клад посідає важливе й дедалі помітніше місце, адже розвиток 
комп’ютерних технологій та штучного інтелекту значно змі-
нив підходи до обробки мовної інформації. Завдяки сучасним 
системам МП переклад текстів між мовами став більш точ-
ним, стилістично виваженим та контекстуально адекватним, 
що раніше було недосяжним для традиційних правил і слов-
никових методів.

Вперше думку про можливості машинного перекладу висло-
вив Ч. Беббідж (1791–1871), який розробив у 1836–1848 рр. 
проект цифрової аналітичної машини – механічного про-
тотипу електронних цифрових обчислювальних машин, що 
з’явилися через 100 років (Любимова, 2024: 13).

Машинний переклад (МП) – це автоматизований процес 
перекладу з однієї мови на іншу за допомогою алгоритмів 
та ШІ (Брай, 2024: 11). Машинний переклад (MT) – це не 
просто переклад одного тексту з іншого: він зводить кордони 
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між культурами, дозволяючи компаніям і урядовим організа-
ціям співпрацювати з колегами та спілкуватися з аудиторією 
по всьому світу їхньою мовою (Wheal, 2025).

Машинний переклад (МП) ми визначаємо як процес авто-
матичного перетворення текстів чи мовленнєвих фрагментів 
з однієї мови на іншу за допомогою комп’ютерних програм 
чи систем, що використовують алгоритми обробки природної 
мови.

Характерні риси та особливості МП були визначені Г. Дани-
ловим, В. Балакірєвою та К. Василенко: 1) МП є своєрідним 
різновидом перетворення текстів однієї мови іншою; 2) у разі 
використання МП можна говорити про багатоступінчасту 
систему розкодування інформації, коли йдеться не тільки про 
переклад з однієї мови на іншу, але й про переклад з мови 
комп’ютера на людську мову; 3) МП можливий за наявності 
відповідного посередника, яким наразі є комп’ютер, спеці-
альна комп’ютерна програма, система машинного перекладу; 
4) якість МП безпосередньо залежить від алгоритму, за яким 
працює електронний перекладач, тобто від якості програми. 
Відповідно, чим краща якість програми, чим вона доскона-
ліша, тим вищу якість перекладу можна отримати в резуль-
таті; 5) МП орієнтований насамперед на переклад текстів, 
хоча активно ведуться розробки з перекладу мовного потоку; 
6) МП відрізняє висока швидкість обробки інформації, проте 
іноді це відбувається на шкоду якості; 7) використання МП 
передбачає повну чи часткову відсутність перекладача-людини, 
тим самим людський фактор зведений практично нанівець, 
що часто відіграє важливу роль у перекладі конфіденційної 
інформації (Данилов та інші, 2021: 297–2981).

С. А. Любимова виділяє чотири основні типи МП:
1.	 Статистичний машинний переклад (вид перекладу, який 

працює на основі статистичних моделей, що будуються на 
основі вивчення величезних обсягів контенту двома мовами – 
оригіналу й перекладу. Статистичний МП визначає відповід-
ності між словами вихідної мови та словами цільової мови).

2.	 Машинний переклад на основі правил (ця модель МП 
проводить граматичний аналіз вихідного тексту й будує пере-
клад з урахуванням відповідних граматичних правил).
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3.	 Гібридний машинний переклад (це поєднання статис-
тичного МП і МП на основі правил. У цій моделі використо-
вується пам’ять перекладів).

4.	 Нейронний машинний переклад (використовуються 
нейромережеві моделі за аналогією до роботи людського 
мозку). Суттєвою перевагою нейронного МП є те, що він 
надає єдину систему для роботи з вихідним і цільовим тек-
стами) (Любимова, 2024: 4).

На сьогодні відомо багато систем машинного перекладу, 
пор., зокрема, OpenNMT (відкрита платформа для нейронного 
машинного перекладу, яка підтримує дослідження архітектур 
моделей і забезпечує конкурентоспроможну продуктивність; 
Klein et all, 2017), Tensor2Tensor (бібліотека для глибокого 
навчання, яка включає реалізацію моделі Transformer, що 
стала проривом у нейронному машинному перекладі; Vaswani 
et all, 2018), Marian NMT (eфективна та самодостатня плат-
форма нейронного машинного перекладу, що забезпечує 
високу швидкість навчання та перекладу; Junczys-Dowmunt 
et all, 2018).

Однак головні конкуренти у галузі МП – сервіси DeepL 
та GT. У 2006 році компанія Google запустила свій проект 
для перекладу GT, що побудований на основі статистичної 
системи перекладу і був найбільш перспективним. В її основі 
лежить принцип пошуку шаблонів перекладу для певної мов-
ної пари у закладеній базі текстів. Утім, уже за 10 років GT 
почав використовувати нейронну систему, а через рік на ній 
же розпочав свою роботу й DeepL (Моісєєва та інші, 2023: 79).

Ми здійснили опит близько 1000 студентів закладів вищої 
освіти України з приводу частоти використання МП та сис-
теми (Рис. 1, Рис. 2).

Оскільки найбільшою популярністю користуються сервіси 
Google Translate, DeepL та ChatGPT, ми в дослідженні звер-
нули особливу увагу саме на ці системи МП.

Принципи роботи сучасних систем машинного перекладу, 
таких як Google Translate, DeepL або ChatGPT, засновані на 
глибокому навчанні, де основні – нейронні мережі та тран-
сформери. У Google Translate і DeepL використовується техно-
логія нейромережевого перекладу, що значно покращує якість 
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Інші  системи

DeepL

ChatGPT

Translate Google

Рис. 1. Частота використання систем МП  
студентами закладів вищої освіти України.

Рис. 2. Використання систем МП  
студентами закладів вищої освіти України

перекладу завдяки здатності цих систем вивчати текст із пара-
лельних даних. У таких системах кожен етап перекладу – від 
розпізнавання слів до створення фрази – обробляється окре-
мими шарами нейронної мережі, що дозволяє досягати висо-
кої точності. Наприклад, Google Translate використовує модель, 
засновану на трансформерах, де кожен текст обробляється для 
оцінки ймовірності того, як правильно перевести його контекст. 
Інша популярна система – DeepL – використовує спеціалізовану 
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нейронну мережу, яка зазвичай дає більш точні і природні пере-
клади завдяки оптимізації на конкретних паралельних корпусах 
високої якості. Система ChatGPT також використовує тран-
сформери, але вони орієнтовані не лише на переклад, а й на 
генерацію тексту, що дає змогу забезпечити гнучкіший підхід 
до задачі навіть у складних контекстах, де традиційні системи 
можуть зазнати невдачі (Devlin et al., 2019).

Вкрай необхідно підкреслити, що попри тип системи МП 
особливу увагу слід звернути на філологічні виклики у галузі 
автоматизованого перекладу.

Одним із ключових аспектів є забезпечення точності 
та смислової адекватності перекладу. Машинні перекладачі 
часто не здатні повністю відтворити значення оригінального 
тексту, особливо коли йдеться про технічні інструкції чи спе-
ціалізовані тексти. Наприклад, у дослідженні Н. Дячук зазна-
чено, що при перекладі технічних інструкцій основну увагу 
слід приділяти комунікативній цінності та внутрішньому 
змісту тексту, що забезпечується певним набором лексичних 
одиниць (Дячук, 2023).

Іншим важливим викликом є проблема контексту та бага-
тозначності. Машинні перекладачі часто працюють на рівні 
окремих речень, а це ускладнює врахування ширшого контек-
сту, необхідного для правильного тлумачення багатозначних 
слів або виразів. Відсутність контексту призводить до поми-
лок у перекладі, особливо у випадках еліпсису та лексичної 
когезії (Voita et al., 2018). Це вказує на потребу в розробці 
контекстно-обізнаних моделей перекладу, які можуть врахо-
вувати інформацію з попередніх речень або навіть з усього 
документа для забезпечення точності перекладу.

Стилістика, жанрові особливості та емоційне забарвлення 
також становлять значні труднощі для автоматизованого 
перекладу. МП часто не здатен адекватно передати стиліс-
тичні нюанси чи емоційний тон оригінального тексту. Крім 
того, він може призводити до втрати лексичної та морфоло-
гічної багатозначності, що впливає на передачу стилістичних 
особливостей (Vanmassenhove et al., 2019).

Однак культурні аспекти МП залишаються одними 
з найскладніших викликів для сучасних мовних технологій. 
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Передача реалій, ідіом та національно-культурних елементів 
вимагає не лише лінгвістичної точності, а й глибокого куль-
турного розуміння.

О. Ю. Тупиця підкреслює, що безеквівалентна лексика, 
яка не має прямого відповідника в іншій мові, часто втрачає 
своє значення при автоматичному перекладі, оскільки сис-
теми МП не здатні враховувати культурні контексти та специ-
фіку (Тупиця, 2024). В. Хоменко та К. Кугай зазначають, що 
ідіоми та культурно марковані вирази часто перекладаються 
дослівно, що призводить до втрати їхнього справжнього зна-
чення та впливу на цільову аудиторію (Хоменко, Кугай, 2024).

Як показує наш практичний досвід, ризики втрати куль-
турного коду в МП особливо актуальні в умовах глобаліза-
ції та міжкультурної комунікації. Погоджуємося з думкою 
Н. В. Василенко, яка акцентує на тому, що автоматизовані 
переклади міжнародних документів без урахування культур-
них відмінностей можуть призвести до непорозумінь (Васи-
ленко, 2024).

Узагальнюючи типові помилки, пов’язані з неправильним 
перекладом культурно специфічних термінів та виразів в МП, 
ми виділяємо такі основні:

1.	 Лексична неоднозначність виникає, коли слово чи вираз 
мають кілька значень, і система не здатна обрати правильний 
варіант без контексту.

2.	 Неправильна передача граматичних структур, зокрема 
синтаксичних відношень між словами. Це особливо стосу-
ється вільного порядку слів, де алгоритм може помилково 
визначити підмет або додаток, що спотворює логіку речення.

3.	 Втрата чи додавання інформації, коли переклад містить 
менше або більше змісту, ніж оригінальний текст.

4.	 Стилістична плоскість перекладів, яка виникає внаслі-
док того, що системи МП тяжіють до спрощеного варіанту 
мовлення, уникаючи експресивних конструкцій, складної 
лексики чи емоційно забарвлених форм, що призводить до 
втрати стилістичного забарвлення оригіналу.

Наведемо кілька прикладів конкретних текстових фраг-
ментів, перекладених за допомогою Google Translate, DeepL, 
ChatGPT та людиною-перекладачем.
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(1)
Оригінал: She walked into the room, her eyes scanning the crowd. 

A cold breeze ran down her spine – something was off. 
Google Translate: Вона увійшла до кімнати, очима оглядаючи 

натовп. Холодний вітерець пробіг по її спині – щось не так.
ChatGPT: Вона зайшла до кімнати, її очі ковзнули по натовпу. 

Холодний подих пройшовся її хребтом – щось було не так.
DeepL: Вона увійшла до кімнати, обводячи очима натовп. 

Холодний вітерець пробіг по її хребту – щось було не так.
Людський переклад: Вона зайшла до кімнати, окидаючи 

поглядом присутніх. Холодок пробіг по спині – щось було не так.
Оригінальне речення передає тривожну атмосферу, тому 

важливо не лише точно, а природно передати ці емоції 
в перекладі. Переклад від Google штучний, оскільки сло-
восполучення «очима оглядаючи» є калькою з англійської 
(«scanning with eyes»), що робить його неприродним для 
української мови. Переклад від DeepL звучить у перекладі 
плавніше, однак фраза «вітерець пробіг по хребту» є нетипо-
вою для української мови, оскільки не відповідає її фразео-
логічним стандартам. Натомість, більш природними та від-
повідними видаються вирази «аж холодок пробіг по спині» 
чи «аж мороз ішов по спині», які краще передають емоційну 
напругу, що відображається в оригіналі. Цікавим є переклад 
від ChatGPT, оскільки в його основі лежать метафоричні 
вирази, спрямовані на передачу емоційного настрою. Напри-
клад, словосполучення «очі ковзнули» і «подих пройшовся» 
хоч і образні, але звучать дещо неприродньо для стандартів 
української мови. Беззаперечно, людський переклад виявився 
найточнішим, оскільки він не лише зберігає зміст оригіналу, 
але й правильно передає емоційну напругу. Фрази «окида-
ючи поглядом присутніх» і «по спині пробіг холодок» звучать 
природно й органічно, що дозволяє відтворити легку тривогу, 
закладену в оригіналі.

(2)
Оригінал: The president emphasized the importance of unity 

during his speech at the summit. 
Google Тranslate: Президент під час виступу на саміті наго-

лосив на важливості єдності.
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ChatGPT: Президент наголосив на важливості єдності під 
час свого виступу на саміті.

DeepL: Президент наголосив на важливості єдності під час 
свого виступу на саміті. 

Людський переклад: У своєму виступі на саміті президент 
наголосив на важливості єдності.

Усі переклади граматично правильні, однак вони відріз-
няються стилістикою і природністю звучання. У перекладі 
від Google зберігається англомовний порядок слів, що надає 
реченню дещо штучного відтінку, наче його перекладено 
буквально, без урахування мовного узусу української мови. 
Переклади від ChatGPT і DeepL, хоч і передають зміст точно 
і природно, проте мають більш офіційний відтінок, що може 
призвести до втрати емоційності та плавності мови. Най-
більш вдалим є людський переклад, оскільки він не лише 
точний стилістично, а й правильно структурований, почина-
ючи з обставини, яка логічно підкреслює важливість моменту. 
Така побудова речення створює ритмічність і звучить дуже 
природно, зберігаючи ту милозвучність, яка притаманна 
українській мові.

(3)
Оригінал: The company is headquartered in Cupertino, California.
Google Тranslate: Штаб-квартира компанії знаходиться 

в Купертіно, Каліфорнія.
ChatGPT: Штаб-квартира компанії розташована в Купер-

тіно, Каліфорнія.
DeepL: Штаб-квартира компанії знаходиться в Купертіно, 

штат Каліфорнія.
Людський переклад: Головний офіс компанії розташований 

у Купертіно (штат Каліфорнія).
Усі варіанти перекладу в цілому передають зміст точно, 

але відрізняються за природністю мови та термінологією. 
Переклади від Google і DeepL вживають дієслово знахо-
диться, що хоч і є допустимим, проте звучить менш при-
родно для української мови в контексті офіційних та діло-
вих паперів. До того ж, у перекладі від DeepL міститься 
уточнення «штат Каліфорнія», що є що є влучним із погляду 
мовних норм. У свою чергу переклад від ChatGPT виглядає 



121

ISSN 2616–5317. Науковий вісник ПНПУ ім. К. Д. Ушинського. 2025. № 40

більш природно завдяки використанню дієприкметника 
розташована. Однак найвдалішим вважаємо людський 
переклад, оскільки саме в ньому використовується термін 
головний офіс, що більш точно відповідає значенню англій-
ського headquartered у цьому контексті.

(4)
Оригінал: It was a piece of cake.
Google Тranslate: Це був шматок пирога.
ChatGPT: Це було легше простого.
DeepL: Це був шматок пирога. Alternatives: Це було простіше 

простого. Це був шматок торта.
Людський переклад: Це було дуже легко.
A piece of cake – це англійська ідіома, яку правильно 

перекладати не буквально, яку у процесі перекладу слід 
відтворювати не буквально, а шляхом добору відповідного 
фразеологічного відповідника у мові перекладу. Як видно 
з наведених прикладів, переклад від Google та DeepL неко-
ректний, оскільки в них зберігається буквальний підхід, що 
не відтворює ідіоматичний зміст вислову в англійській мові. 
У перекладі від ChatGPT та в одному із варіантів перекладу 
від DeepL («це було простіше простого») правильно передано 
семантику ідіоми, проте самі переклади мають дещо розмов-
ний характер. Найбільш вдалим видається людський переклад 
«Це було дуже легко», оскільки він одночасно є найбільш 
точним за змістом і стилістично адекватно передає значення 
оригінального вислову. Цей приклад чітко демонструє важ-
ливість адаптації перекладу з урахуванням культурно-лінгві-
стичних особливостей, що дає змогу повноцінно відтворити 
комунікативний намір оригіналу.

(5)
Оригінал: He felt like a cowboy in Wall Street.
Google Тranslate: Він почувався ковбоєм на Волл-стріт.
ChatGPT: Він почувався як ковбой на Волл-стріт.
DeepL: Він відчував себе ковбоєм на Уолл-стріт. Alternatives: 

Він почувався ковбоєм на Уолл-стріт. Він відчував себе ковбоєм 
на Волл-стріт. 

Людський переклад: Він почувався, як чужинець у діловому 
світі.
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Речення дійсно має образний зміст, де слово ковбой вико-
ристовується не в буквальному сенсі, як алюзія на стерео-
типний образ вільної, незалежної, дещо грубуватої людини, 
чужої у строгому й регламентованому фінансовому світі Волл-
стріт. У перекладах від Google, ChatGPT і DeepL передано 
буквальне значення вислову, що, хоча й є граматично пра-
вильним, не розкриває прихованого змісту алюзії. У перекладі 
від DeepL пропонується кілька варіантів, однак інтерпретація 
залишається поверхневою і не враховує культурно-контексту-
альні особливості оригіналу. Натомість, у запропонованому 
варіанті людського перекладу знаходимо точніший вираз, 
у якому передається не лише значення, а й атмосфера; цей 
відповідник передає не лише зміст, а й атмосферу образу 
відчуття чужості «ковбоя» серед «витончених» представників 
фінансової еліти.

Безсумнівно, людський переклад дійсно залишається най-
кращим варіантом, оскільки у ньому не лише точно переда-
ється зміст оригіналу, а й враховуються мовні та культурні 
особливості. Людина-перекладач здатна зберегти не тільки 
сенс, а й стиль речення, роблячи його природним і зрозумі-
лим для носіїв мови. МП часто залишається на поверхневому 
рівні, тому що не завжди може правильно передати стиліс-
тичні нюанси, інтонацію чи емоції, покладені в основу ори-
гінального тексту.

Безумовно, МП має не тільки негативні сторони, але 
і переваги. Серед його основних переваг – швидкість обробки 
запитів, доступність широкого спектра мов та економічність. 
МП здатний миттєво обробляти великі обсяги тексту, що 
значно прискорює процес перекладу та знижує витрати. Крім 
того, системи МП можуть працювати з рідкісними мовами, 
забезпечуючи доступ до інформації для більшої кількості 
користувачів. Інтеграція МП в робочі процеси дозволяє авто-
матизувати рутинні завдання, такі як укладання термінології 
та збереження глосаріїв, що підвищує продуктивність праці 
перекладачів.

Вважаємо, що навіть найсучасніші технології не можуть 
повністю замінити людини-перекладача, особливо коли 
йдеться про тексти з глибоким культурним контекстом або 
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специфічною термінологією. Лише спільна робота фахів-
ців і штучного інтелекту відкриває нові горизонти в пере-
кладацькій діяльності. Завдяки використанню інструментів 
МП перекладачі можуть швидше генерувати вихідний текст 
та трансформувати його. Філологічна експертиза повинна 
стати ключовим елементом у забезпеченні якості та точності 
перекладу.

Висновки. Машинний переклад набуває все більшої попу-
лярності завдяки своїй зручності та доступності, особливо 
в умовах глобалізації та стрімкого розвитку технологій. Нині 
різні платформи дозволяють миттєво перекладати тексти 
з однієї мови на іншу, що спрощує комунікацію. Машинний 
переклад активно використовують у бізнесі, туризмі, освіті, 
наукових дослідженнях і навіть у повсякденному житті. Однак 
машинні системи, навіть найсучасніші, не можуть повністю 
врахувати складність людської мови, яка живе не тільки у сло-
вах, але й у культурних аспектах. Взаємодія з контекстом, 
інтерпретація значень, що змінюються залежно від ситуації 
та культурних відмінностей, вимагає від МП більшої гнуч-
кості та розуміння, ніж просто механічна заміна слів. Куль-
турна специфіка, яка формує сенс у кожній мові, теж є істот-
ною перешкодою для точного передавання змісту. У цьому 
контексті важливо не тільки прагнути лінгвістичної точності, 
але й намагатися передати атмосферу, емоції і значення. Тому 
фахівці з філології відіграють незамінну роль у постредагу-
ванні й адаптації машинного перекладу, забезпечуючи точ-
ність, стилістичну відповідність та врахування культурних 
особливостей.

Перспективою подальших досліджень є вивчення нових 
інструментів для постредагування машинного перекладу.
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SUMMARY
In modern linguistics, machine translation (MT) occupies 

an important and increasingly prominent place, as the development 
of computer technology and artificial intelligence has significantly 
changed approaches to processing linguistic information. Due to modern 
MT systems, translating texts between languages has become more 
accurate, stylistically balanced, and contextually adequate, which was 
previously unattainable for traditional rules and dictionary methods. 
The study aims to identify the strengths and weaknesses of modern 
machine translation from a philological point of view, in particular in 
the aspects of preserving meaning, cultural context, stylistic accuracy, 
and to determine the role of the translator in the technological era 
of linguistic communication. Machine translation is the process 
of automatically converting texts or speech fragments from one language 
to another using computer programs or systems that use natural 
language processing algorithms. The study highlights philological 
challenges in machine translation: ensuring the accuracy and semantic 
adequacy of translation, the problem of context and ambiguity, as 
well as stylistics, genre features, and emotional coloring. Cultural 
aspects of MT remain one of the most difficult challenges for modern 
language technologies, because the transmission of realities, idioms, 
and national-cultural elements requires not only linguistic accuracy 
but also deep cultural understanding. Typical mistakes associated with 
incorrect translation of culturally specific terms and expressions in MT 
are lexical ambiguity, incorrect transmission of grammatical structures, 
in particular syntactic relations between words; loss or addition 
of information, stylistic flatness of translations. However, MT also has 
positive aspects – the speed of processing requests, the availability 
of a wide range of languages, and cost-effectiveness. Thanks to the use 
of MT tools, translators can generate the text faster and transform 
it. Philological expertise should become a key element in ensuring 
the quality of translation. The prospect of further research is to study 
new tools for post-editing machine translation.

Keywords: machine translation, accuracy, context, culture, 
philology, TranslateGoogle, DeepL, ChatGPT.
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