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АНОТАЦІЯ 
Стаття присвячена вивченню народних назв боліт на Волині. Зібрані 

автором та опубліковані у словнику народні назви боліт відображають 
специфіку сприйняття їх місцевим населенням і відношення до них, а та-
кож містять важливу інформацію про характеристики та особливості 
боліт. Дослідження таких назв може сприяти збереженню культурної 
спадщини, пов’язаної з природними об’єктами, збагаченню наукової тер-
мінології та розумінню лексико-семантичних особливостей мовної карти-
ни світу. Ці назви можуть містити цінну інформацію про місцеві умови, 
рослинний світ, географічні особливості та екологічний статус боліт, що 
сприяє глибшому розумінню зв’язку між людиною та природним середови-
щем. Крім того, народні назви боліт можуть слугувати додатковим дже-
релом інформації для класифікації та ідентифікації різних типів боліт на 
Волинському Поліссі, а також виявлення місцевих термінологічних варі-
ацій та особливостей. Лінгвістичний підхід допомагає виявити місцеві 
термінологічні варіації та особливості, які відображаються в лексичному 
складі та семантиці. Проведене дослідження є актуальним для розуміння 
лексичного фонду, лінгвістичного розмаїття та культурного спадщини, 
пов’язаної з тельмографією Волині. 

Галузь функціонування, семантичні зрушення та особливості значен-
ня народних тельмографічних термінів упливають на їхнє ареальне поши-
рення. Основу зазначеного класу діалектизмів становлять загальновідомі 
терміни, переважно праслов’янського походження, які мають широкі се-
мантичні можливості. У дослідженому ареалі народні географічні термі-
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ни для позначення боліт представлені семантичними, фонетичними та 
граматичними варіантами та дериватами. 

Ядро аналізованого лексичного класу становлять загальновідомі тер-
міни, здебільшого праслов’янського походження: брід, болoто, гать, гре-
бля, трясовuнa та ін, які відзначаються ширшими семантичними мож-
ливостями. У багатьох говірках ці лексеми представлені діалектними 
фонетичними варіантами: трасовuнa, трасовuско, грaбля та ін. 

Народна географічна термінологія, порівняно з іншими мовними ша-
рами, не характеризується образністю або емоційно-експресивними за-
собами. Цей клас діалектної лексики, який частково залишає слід у то-
поніміці, є одним із найдавніших. Окрім мовознавчих досліджень, вивчення 
народної географічної термінології може бути корисним для природничих, 
історичних, етнологічних наук. 

Ключові слова: народна географічна термінологія, термін, номен, но-
менклатура, лексема, семантичне мікрополе, Волинська область. 

Вступ. Наукове зацікавлення народною географічною терміно-
логією виникає через її унікальну здатність «зберігати» цілісну лінг-
во-географічну історію певної місцевості. Мовознавці наголошують 
на активних процесах формування: а)  місцевої лексичної системи 
завдяки географічним назвам реалій; б) власних географічних назв 
різних територій. Збирання й опис народної географічної терміно-
логії, яка є специфічною групою слів, завжди приваблювали дослід-
ників, перш за все, збереженням в собі фрагменту мовної картини 
світу відповідної території. Терміни, які використовуються для по-
значення рельєфно-ландшафтних ознак, різноманітно представлені 
в різних класах географічних назв, а відтак становлять як окрему мо-
дель номінації географічних об’єктів, так і загальномовні універсалії 
географічного термінотворення. Будучи пов’язані з різними типами 
загальних назв, досліджувані народні географічні лексеми, за спо-
стереженнями О. Карпенко, «зберігають свою мотивацію» (Муром-
цев, 2011: 318) та формують мотиваційні взаємовпливи з іншими те-
матичними групами. 

Ще одним із найважливіших аспектів є вивчення тісних зв’язків 
географічної й апелятивної лексики. Народні географічні терміни ви-
являють особливо тісний зв’язок із творенням уласних географічних 
назв  — мікротопонімів та топонімів різних територій (Tolstoy, 1969: 
5). Найбільше ж серед усіх типів онімів вони пов’язані із гідрографіч-
ними, орографічними та фітографічними назвами. Найзначнішим є 
обсяг географічних термінів у мікротопонімії, яка, порівняно з гід-

ронімією та ойконімією, тісніше пов’язана з апелятивною лексикою 
(Стрилюк, 2010: 288). 

Актуальність. Народна географічна термінологія, яка використо-
вується для опису місцевих географічних об’єктів, різних за розміром, 
за походженням та відношенням до інших природніх реалій, є части-
ною живої народної мови певного ареалу, що також привертає увагу 
українських мовознавців-діалектологів та етнографів-краєзнавців. 
У деяких випадках вона важлива для місцевого географічного дослі-
дження природніх умов регіону, адже відображає природні об’єкти, 
такі як рельєф, водні об’єкти і рослинність, у народному баченні (Да-
нилюк, 2020: 112; Данилюк, Громко, 2020). У народній термінології, 
як правило, відображено всі природні об’єкти, такі як рельєф, водні 
об’єкти та рослинність, у розрізі народного сприйняття. Відтак, з од-
ного боку, цей географічний аспект мовного світу характеризується: 
а)  значною розгалуженістю самобутнього лексичного фонду й осо-
бливою його структурною організацією; б) піддаванням різноманіт-
ним мовним процесам ономасіології та семасіології, що відбуваються 
в царині конкретної, денотативної лексики; в) відсутністю образності 
або емоційно-експресивних засобів. 

З іншого боку, народна географічна термінологія робить унесок 
у наукову географічну термінологію, оскільки вона детально описує 
географічний об’єкт (Громко, 2000: 6). У цілому, формування, роз-
виток і функціонування народної географічної термінології певної 
мови визначаються численними лінгвальними та позалінгвальними 
факторами, які перебувають у тісному взаємозв’язку. Системна ор-
ганізованість народної географічної лексики окремого регіону, кра-
їни підтверджується різноманітними внутрішньомовними (динаміка 
семантики лексем, синонімія, антонімія, звуження або розширення 
семантики, мотиваційні особливості номінації реалій) та позамовни-
ми чинниками (геоморфологічні та гідрографічні особливості тери-
торії, історичні та соціально-економічні чинники) (Сидорук, 2019). 
Сфера функціонування, семантичні зміни та особливості значення 
географічних термінів упливають на географічну царину знань, у 
якій вони вживаються. Так, попередній огляд української народ-
ної термінології (Данилюк, 2013: 78) показує, що основні елементи 
аналізованого лексичного класу це — загальновідомі терміни, пере-
важно праслов’янського походження, які мають широкі семантичні 
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можливості. Основний арсенал народних географічних термінів, які 
використовуються в загальнонародній мові, представлений різними 
семантичними, фонетичними та граматичними варіантами та по-
хідними формами (Громко, 1998: 102). Отже, подальші дослідження 
лексем, пов’язаних із географічними об’єктами, матимуть велике 
значення не тільки для мовознавчих досліджень, але й для природни-
чих, історичних, етнологічних та інших наукових дисциплін. Сказане 
зумовлює актуальність пропонованої студії. 

Метою нашої розвідки є аналіз назв на позначення боліт на Во-
лині. Лінгвістичний аналіз лексики зі значенням ʻболотоʼ передбачає 
розвʼязання таких завдань: 1)  визначення структурно-семантичних 
особливостей досліджуваних лексичних одиниць, що функціонують 
у західнополіському діалекті; опис їхньої фонетичної, словотвірної й 
акцентуаційної варіативності; 2) виявлення діалектних та вузькорегі-
ональних особливостей цієї тематичної групи лексики, що є важли-
вим аспектом дослідження народної географічної термінології Укра-
їни (Данилюк, 2013) та допомагає розкрити й увиразнити широкий 
спектр мовних явищ і характеристик, пов’язаних із лексичною гру-
пою «болото». 

Аналіз останніх джерел із проблеми дослідження. Проблемі ви-
вчення лексики на позначення болота було присвячено ряд праць 
слов’янських мовознавців. Серед них відзначимо «Назви боліт у 
слов’янських мовах» Л.  В.  Куркіної (Kurkina, 1969), «Семантичні 
моделі словянської тельмографічної термінології» В.  М.  Мокієн-
ка, «Структурно-семантичні особливості народної тельмографічної 
термінології Центральної України (на матеріалі Кіровоградщини)» 
Т.  В.  Громко (Громко, 1998). Дослідженням тельмографічної термі-
нології займалися також ученіславісти М. І. Толстой (Tolstoy, 1969), 
Є.  О.  Черепанова (Cherepanova, 1973), М.  В.  Никончук (Никончук, 
1979), Р. Н. Малько (Malʼko, 1974), Т. О. Марусенко (Marusenko, 1968) 
та ін. 

Народна тельмографічна термінологія, яка складається з назв 
об’єктів, пов’язаних із болотом і болотистою місцевістю, є важливою 
частиною народної географічної термінології краю (Данилюк, 2020: 
6). Частково привертаючи увагу українських мовознавців (Стрилюк, 
2010), цей географічний аспект мовної картини світу волинян харак-
теризується розгалуженою, етимологічно цікавою та самобутньою 

лексикою, а також має певну структурну організацію та специфіку 
творення тощо. Дослідники народної тельмографічної термінології 
констатують, що становлення, розвиток і функціонування цього кла-
су лексики залежить від численних мовних і позамовних факторів, 
які взаємодіють між собою (Громко, 1998; Kurkina, 1969; Tolstoy, 1969; 
Cherepanova, 1973). 

Закономірно, що царина функціонування, семантичні зрушення 
та особливості значення тельмографічних термінів впливають на аре-
альну розповсюдженість народних географічних термінів (Kurkina, 
1969). В основі аналізованого лексичного класу лежать загально-
відомі терміни, головним чином праслов’янського походження, які 
характеризуються широкими семантичними можливостями. В до-
сліджуваному ареалі народні географічні терміни, що позначають 
болото, представлені семантичними, фонетичними та граматичними 
варіантами та дериватами (Данилюк, 2013). 

Виклад основного матеріалу й обґрунтування отриманих результатів 
дослідження. Питання дослідження народної тельмографічної термі-
нології в контексті вивчення мовної картини світу волинян і студію-
вання народної географічної термінології та діалектних назв болота 
дуже важливе, оскільки Полісся відоме своєю багатою болотистою 
місцевістю (Ільїна, 2007; Ільїна, Кукурудза, 2009). Власне, поліські 
діалекти відзначаються збереженням архаїчних рис у мовленні та ре-
презентують багатий фонд назв географічних об’єктів, які відобража-
ють особливості та нюанси болотяної місцевості: безна ’непрохідне 
глибоке болото’, драгва ’болото кольору іржі’, вокна ’глибоке місце 
на болоті’ (Данилюк, 2013). А відтак, для вивчення цього фрагмен-
ту мовної картини світу, особливо в контексті поліського діалекту, 
народна географічна термінологія та діалектні назви болота вкрай 
важливі (Стрилюк, 2010: 290). Розташування населених пунктів у 
болотистих районах Волині свідчить про пряму взаємодію місцево-
го населення з цими природними об’єктами, їхні унікальні знання та 
досвід щодо болотистих місцевостей, їхніх характеристик та особли-
востей (Сидорук, 2019). 

Географічно-просторова диференціація боліт Волинської області 
(за господарськими розрахунками та узагальненнями) свідчить, що 
«на території зосереджено 1523 болота, які займають площу понад 
114 тис. га (Сидорук, 2019). Болота, так само як і інші природні сис-
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теми, відрізняються не лише загальними характеристиками й озна-
ками, але і мають свою індивідуальність та внутрішні відмінності в 
межах типових особливостей та антропогенного впливу з викорис-
тання природних ресурсів і збереження біорізноманіття (Ільїна, Ку-
курудза, 2009). У цих природніх об’єктах на території Волинської об-
ласті болота покриті вологолюбними рослинами (зеленими мохами, 
хвощем, густою осокою, очеретом, вербою, вільхою та березою), а, 
як відомо, накопичення нерозкладених рослинних залишків із часом 
призводить до утворення торфу, тому більшість волинських боліт за 
водопостачанням відносять до джерельного живлення. Залежно від 
характеру мінералізації трав’янисті рослини у творюють на болотах 
сплавину, на якій подекуди трапляються прогалини — болотні вікна 
(Ільїна, 2007). 

З одного боку, вивчення народних назв боліт на Волині демон-
струє відношення та сприйняття цих природних об’єктів місцевим 
населенням, а також можє дати важливу інформацію — лінгво-гео-
графічні характеристики, властивості та особливості боліт. Так, відо-
ме водно-болотне угіддя «Чемерське болото» (знаходиться в центрі 
межиріччя Прип’яті, Стоходу і Стиру) отримало статус міжнародного 
значення як природний заповідник, оскільки є одним із найбільших 
блюдцевих боліт із унікальною рослинністю в Українському Поліссі 
та Європі загалом. Вчені-географи стверджують, що в прадавні часи 
це місце було озером, а залишки його сьогодні представлені озерами 
Черемське і Редичі. Більша частина території перетворилася на боло-
то з торфовищем та заболоченими лісами (див.: Сидорук, 2019). 

З іншого боку, дослідження народної географічної термінології 
дозволяє розкрити багатогранність сприйняття болотистої місцевості 
мовцями Волинського Полісся. Воно допомагає краще зрозуміти їх-
ній специфічний спосіб уявлення про природне середовище та харак-
тер взаємодії з ним; сприяє проникненню в особливості та відтінки 
сприйняття, відображені саме в цьому регіональному (діалектному) 
варіанті мови. Тож, така студія може виявитися важливою для розу-
міння культурних, історичних та екологічних особливостей Полісся, 
а також для вивчення зв’язку між мовою та природним оточенням. 

У цілому, збагачення українського загальномовного лексичного 
фонду народною географічною термінологією (Громко, Лучик, По-
ляруш, 1999; Данилюк, 2013) та волинськими діалектними назвами 

болота сприяє не лише більш точному та виразному опису місцевос-
ті, але й використанню цих слів в інших наукових галузях (Данилюк, 
2020: 65). Такі факти вже  — свідчення еколінгвістичної значимості 
народної географічної термінології, яке дозволить зберегти та зро-
зуміти в динаміці мови цю унікальну лексичну спадщину Західного 
Полісся Волині. 

Народні тельмографічні терміни Волині відображають багатогран-
ну систему найменувань, що зв’язані з особливостями боліт, їхнім 
розміром, глибиною, водно-рослинним покривом, а також проце-
сами, пов’язаними з болотами, такими як розширення, заростання, 
затоплення тощо. Тобто йдеться про вплив природного середовища 
й антропогенні чинники (репрезентація в мові місцевих природніх 
особливостей), а також про віддзеркалення культурної спадщини та 
способу життя волинян, тобто їхньої мовної картини світу. Акценту-
ація на існуванні унікальних слів, які не типові для стандартної літе-
ратурної мови або існують тільки в місцевому мовленні, допомагає 
зберегти цінну лінгвістичну спадщину та дає ключ до розуміння осо-
бливостей і специфіки мовотворення на Волині — структурно-семан-
тичних, фонетико-акцентних, словотвірних варіацій як ознак вну-
трішньої організації географічної лексики з фокусом на діалектних та 
вузькорегіональних (поліських) особливих формах або конструкціях. 
Такий аналіз дозволяє збагатити наше розуміння лексико-семантич-
ного поля, пов’язаного з болотами. Вивчення структурних та семан-
тичних особливостей лексичних одиниць допомагає виявити та опи-
сати диференційні ознаки, пов’язані з цим поняттям, такі як розміри 
боліт, типи рослинності, характеристики водно-болотного серед-
овища тощо. Це уможливлює формування повнішого уявлення про 
лексичну реалію та концептуальну систему, пов’язану з болотистою 
місцевістю. Зокрема, йдеться про аналіз лексико-семантичних груп, 
які входять до цієї тематичної групи, та встановлення зв’язків між сло-
вами, що входять до неї. Такі звʼязки базові для систематичного ви-
вчення ЛСГ, класифікації та ідентифікації семантичних відношень, 
заснованих на спільних або споріднених значеннях, які реалізуються 
при функціональному та контекстуальному вживанні слів. Пор. ще 
інші лінгвістичні підходи та методи для вивчення тельмографічної 
лексики, що постачають додаткову інформацію про місцеві особли-
вості болотистих екосистем, їхні властивості та роль у житті місцевих 



108 109

ISSN 2616–5317. Науковий вісник ПНПУ ім. К. Д. Ушинського. 2023. № 36 ISSN 2616–5317. Науковий вісник ПНПУ ім. К. Д. Ушинського. 2023. № 36

жителів. Розглядувані в межах статті назви боліт та їхніх частин екс-
церповані з нашого словника «Словник народних географічних тер-
мінів Волині» (Данилюк, 2013). 

Ядром семантичного мікрополя ’болото в загальному значенні’ в го-
вірках Волині є узагальнювальна назва болoто < псл. *bolto (Мельни-
чук, 1, 1982: 227), пор.: укр. болoто ’грузьке місце з надмірно зволоже-
ним ґрунтом, часто з стоячою водою та вологолюбною рослинністю’, 
’багно’, ’трясовина’, ’розріджена внаслідок дощів, розтавання снігу 
та ін., земля на шляхах, стежках і т. д.’, ’грязюка’, (Словник україн-
ської мови, 1, 1970: 215). Із тельмографічною семантикою, яка від-
значається складною внутрішньою диференціацією, лексема болoто 
відома в багатьох слов’янських говорах: укр. діал. ’розріджений во-
дою чорний донний ґрунт’, ’невелике місце із стоячою прогнилою 
водою і гряззю’, ’колишнє русло річки’ (Никончук, 1979: 44, 48–49), 
’мокра заболочена низовина’ (Cherepanova, 1984: 33; Marusenko, 
1968: 218), ’заглибина на місці водойми’, ’мокре місце між узгір’ями’ 
(Marusenko, 1968: 218), ’вир’ (Дзендзелівський, 1979: 140), ’відгалу-
ження річки, рукава річки, затоки’ (Дзендзелівський, 1982: 13); хорв. 
blato ’болото, ставок, озеро’ (Cherepanova, 1973: 63); чес. blato, bloto 
’болото’ (Malʼko, 1974: 8); пол. błoto ’т. с.’ (Nitsche, 1964: 73). 

Спорадичним уживанням у всьому досліджуваному масиві відзна-
чається лексема багнo та одинична фіксація деривата багнюка < псл. 
*bagno, *bagъno (Мельничук, 1, 1982: 102); укр. багнo ’розріджена вна-
слідок дощів, розтавання снігу та ін. земля на шляхах, стежках і т. д.’, 
’болото’ (Словник української мови, 1, 1970: 84), укр. діал. ’болотисте 
місце, трясовина’, ’велика калюжа, грузьке місце’ (Словник укра-
їнської мови, 1, 1970: 84), ’грузьке болото, де трясеться, колишеть-
ся земля (Никончук, 1979: 51), ’невелике місце з стоячою, гнилою 
водою і гряззю’, ’болото з іржавою водою’ (Никончук, 1979: 49, 53), 
’трясовина’, ’болото біля річки’ (Cherepanova, 1984: 25); укр. багнюка 
’збільшене до багно’ (Словник української мови, 1, 1970: 85), ’багно’ 
(Громко, 1998: 18), укр. діал. ’грузьке болото’ (Cherepanova, 1984: 25), 
’грузьке болото, де трясеться, колишеться земля’, ’невелике місце із 
стоячою, гнилою водою і гряззю’, ’болото з іржавою водою’, ’земля, 
розм’якшена водою’ (Никончук, 1979: 49; Дзендзелівський, 1966: 53), 
блр. багнo ’грузьке болото; болото; грузьке місце на болоті; грузька 
безодня; ділянка на болоті з глибою, твердішою, ніж на болоті; при-

болоття’ (Яшкін, 1971: 18), н.-луж. ’болото’ (Muka, 1, 1926: 9), пол. 
bagno ’маленький ставок’ (Nitsche, 1964: 7). 

У говірках Волині не формує суцільного ареалу, а фіксується окре-
мими вкрапленнями віддієслівний дериват мoчaр < псл. *močarъ < 
*močiti (Мельничук, 3, 1989: 499), пор.: укр. мoчар ’драговина, тря-
совина’ (Словник української мови, 4, 1973: 814); ’низьке з підґрун-
товою водою місце’ (Грінченко, 2, 1907: с.450), діал. ’невелике місце 
із прогнилою стоячою водою і гряззю’ (Никончук, 1979: 50), ’мокра 
заболочена низовина’, ’трясовина, низьке місце з підґрунтовими во-
дами’, ’мокре місце між узгір’ями’ (Marusenko, 1968: 237), ’земля на 
низинних ґрунтах’ (Дзендзелівський, 1966: 39), блр. мачaрына ’кри-
ничне місце’ (Яшкін, 1971: 112), чес. močar ’трясовина, болото’, ’ка-
люжа’ (Malʼko, 1974: 36). 

З-поміж західнополіських реґіоналізмів до окресленої мікрогрупи 
належать лексеми гниляк, пучuна, стрyга. 

Для семантичної мікрогрупи ’грузьке болото, де трясеться, коли-
шеться земля’ найбільш поширені віддієслівні деривати від трясти. 
Найпродуктивнішою виявилася модель із суфіксами ин(а), овин(а): 
трясинa, трасовuна, трасовинa, трясовuна, трясовинa. Етимологізую-
чи ці лексеми, дослідники переважно вдаються до реконструкції псл. 
*tręsina, *tręsovina < *tręsti (Tolstoy, 1969: 175–176), пор.: укр. трясuна 
’дуже грузьке болото, поросле яскраво-зеленою травою і мохом, що 
утворилося на місці колишньої водойми’, трясовина ’т. с.’ (Словник 
української мови, 10, 1979: 305), укр. діал. трясuна ’грузьке болото, 
де трясеться, колишеться земля’ (Никончук, 1979: 50), ’заболочена 
низовина’ (Marusenko, 1968: 251), трасовuна ’грузьке болото, де тря-
сеться і колишеться земля’ (Никончук, 1979: 8), трясовuна ’грузьке 
болото’ (Cherepanova, 1984: 223), ’заболочена низовина’ (Marusenko, 
1968: 28), блр. трасiна (Яшкін, 1971: 190). Менш продуктивними ви-
явилися моделі з іншими суфіксами: трясовuсько, трясyха, що тра-
пляються у волинських говірках поодиноко. 

Низку етимологічно прозорих західнополіських реґіоналізмів про-
довжує лише одинично зафіксований термін безoдник < безодний + 
суф. — ик. Пор. споріднені утворення: укр. безoдня ’глибоке провалля, 
прірва’ (Словник української мови, 1, 1970: 136), укр. діал. ’глибока 
яма в річці’, ’грузьке місце на болоті’ (Cherepanova, 1984: 27), ’заглиби-
на в грунті невизначеної форми’, ’глибока прірва’, ’крутий прямовис-
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ний берег’, ’крутий схил гори’, ’глибока яма’, ’джерело в полі’, ’калю-
жа’ (Marusenko, 1968: 216), ’вир’ (Дзендзелівський, 1978: 140), ’течія 
на місці глибокої ями в річці, де закручує вода’, ’глибока яма в річці, 
де закручує вода’, ’грузьке болото, де трясеться, колишеться земля’ 
(Никончук, 1979: 4); чес. bezdna ’прірва’, bezedna ’т. с.’ (Malʼko, 1974: 
7). Тобто в межах народної географічної термінології відомий з оро- та 
гідрографічною семантикою в інших регіонах України та Славії. 

Значення ʻгрузьке болото, де трясеться, колишеться земляʼ пере-
дає полісемантичний географічний термін вiкна < псл. *оkъno (Мель-
ничук, 1, 1982: 398). 

До давніх за походженням і, знову ж таки, з іншими семантични-
ми відтінками в географічній термінології, імовірно, належить ви-
явлений нами номен цього мікрополя вздухoвина, який, подібно до 
численних відповідників із інших слов’янських мов, уможливлює 
реконструкцію псл. *vъzduxъ(-а) + -оv-ina (Muka, 3, 1928: 317) (пор. 
споріднені поліські здуховина, уздухавина, здыховина; Tolstoy, 1969: 
184–185). 

Одиничний дериват гнєчaвка можна етимологічно зіставити з ді-
єсловом гнітити. Як часто трапляється в деяких західнополіських 
говірках, єдиним засобом для позначення окресленої реалії є слово-
сполука гнилe болото. Етимологія цих номенів прозора. Звертають на 
себе увагу факультативно вживані утворення котелi, кутелi, етимоло-
гічно не прозорі. 

Продовжує аналізований семантичний ряд ’грузьке болото, де 
трясеться, колишеться земля’ полісемантичний термін мочaри (див. 
вище). Практично у більшості говірок зафіксований нами номен 
драговинa із цією ж семантикою вже був предметом етимологічного 
опрацювання дослідників народної географічної термінології і зво-
диться переважно до псл. *dręgva (Tolstoy, 1969: 178). 

Географічний термін цього мікрополя мулaвина фіксується в по-
одиноких говірках Волині. Він утворений на базі мул < псл.*mulъ 
(Мельничук, 3, 1989: 532), пор.: укр. діал. мулaвина ’ наноси після вес-
няного розливу’, ’болото біля річки’ (Cherepanova, 1984: 138). 

Менш поширений дериват із цією ж семантикою, мотивований 
дієсловом тіпати: типeнне, пор. укр. тіпати ’короткими ривками, 
поштовхами хитати з боку на бік або зверху вниз’ (Словник україн-
ської мови, 10, 1979: 145). 

Ще одна дієслівна основа плавати послужила дериваційною базою 
для кількох лексем цього мікрополя: плав < псл. *plavъ (Мельничук, 
5, 2006: 212); пор.: укр. плав ’те саме, що й потік; ділянка трясовини, 
де під шаром рослинності є вода’ (Словник української мови, 6, 1975: 
556), ’плаваючий острів із очерету й невеликих рослин’, ’трясовина, 
де під шаром рослинності є вода’ (Грінченко, 3, 1908: 190), укр. діал. 
’грузьке болото, де трясеться, колишеться земля’ (Никончук, 1979: 
52), ’частина поверхні водоймища, вільна від заростей’ (Никончук, 
1979: 46), ’заболочена низовина’ (Marusenko, 1968: 242), ’острів на 
річці’ (Дзенлзелівський, 1966: 105), ’повінь’ (Дзендзелівський, 1968: 
120), ’грузьке болото біля річки з підгрунтовими водами’, ’невелике 
болото біля річки’, ’мокра заболочена низовина біля річки’, ’наноси 
після весняного розливу’, ’острівець на болоті’, ’підмита й відірвана 
частина берега’ (Cherepanova, 1984: 166); чес. plav ’місце для купання 
коней, качок, гусей’ (Malʼko, 1974: 47), блр. плаў ’заболочена водо-
йма; грузьке болото без лісу; заливний луг біля річки або озера; ни-
зина, місце, де річка протікає через болото’ (Яшкін, 1971: 145), пол. 
pławy ’луг, що знаходиться в низовині’ (Tolstoy, 1969: 115); плавникu; 
поплавoк; укр. діал. поплавoк ’острів на річці, озері’ (Cherepanova, 
1984: 177), пoплав ’прибережний заливний луг’, ’луг серед оброблюва-
ної землі’ (Cherepanova, 1984: 177); пол. popław ’низовинний луг серед 
поля’, ’заболочений луг’ (Tolstoy, 1969: 70, 84); сплав. 

До вузькоспеціальних тельмографічних термінів належить твань, 
який дослідниками-етимологами трактується запозиченням із бал-
тійських мов, пор. лит. tvanas, лтс. tvans (Tolstoy, 1969: 166–169), пор. 
укр. твань ’в’язке болото, грязь, рідке багно; драговина, трясовина, 
багно’ (Словник української мови, 10, 1979: 45), укр. діал. ’розрі-
джений водою чорний донний ґрунт’, ’земля, розм’якшена водою’, 
’невелике місце із стоячою, прогнилою водою і гряззю’ (Никончук, 
1979: 45, 48, 50), ’грузьке болото з замуленим дном’, ’гниле болото’ 
(Cherepanova, 1984: 216); блр. твань ’багнисте і в’язке болото; грязь 
під час повені; заросле озеро, плав’ (Яшкін, 1971: 189). 

Сема ’земля, розм’якшена водою’ виражається узагальнювальною 
назвою болoто, представленою в більшості досліджених населених 
пунктів. 

Паралельно практично в усіх говірках семантику ’земля, 
розм’якшена водою’ оформляє лексема гразь < *грязь (місцеве діалек-
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тне ствердіння р’) < псл. *gręzь (Дзендзелівський, 1966: 124; Дзендзе-
лівський, 1972: 125), укр. діал. грязь ’земля, розм’якшена водою’ (Ни-
кончук, 1979: 47); блр. гразь ’розмокла земля на дорозі; багно; грузьке 
місце, де довго стоїть вода’ (Яшкін, 1971: 52), її одиничні деривацій-
ний варіант гразюка (більшість населених пунктів) та морфологічний 
варіант гразя. Географічний термін грузяка, ймовірно, є результатом 
контамінації лексем гразюка та грузнути; фонетичну структуру зазна-
ченого номена можна кваліфікувати також як наслідок метатези, а 
грузкe — відприкметниковий за походженням. 

Локалізм грeца етимологічно неясний. За нашим припущенням, 
суф. еца має значення збільшеності, згрубілості, як у ділянeца, скібeца, 
нивeца, хатeца та ін.; корінь можна пов’язати з дієсловом грати. За-
свідчене нами слово мaда також потребує додаткової етимологічної 
розвідки (Мельничук, 3, 1989: 35); можливо, з псл. *mada (Дзендзе-
лівський, 1966: 112); пол. mada ’болото, грязь, мул’ (Nitsche, 1964: 79). 

Виявлений нами термін квaша < псл. *kvaša (Мельничук, 3, 1989: 
158), очевидно, мотивований дієсловом квасити. 

Кілька термінів цієї лексико-семантичної групи постали на базі 
лексеми кал < псл. *kalъ (Мельничук, 3, 1989: 21): кал, каламeха, 
кaлeще, калuще, калнuк, калoта, кальoга; пор. укр. кал ’бруд, болото, 
грязь’ (Словник української мови, 4, 1973: 73); чес. kal ’грязь, осад на 
дні’, ’калюжа, болотисте місце’, ’брудна вода’ (Malʼko, 1974: 25); пол. 
kał ’болото, грязь, рідке болото’ (Tolstoy, 1969: 77). 

У частині говірок окресленого масиву з цим значенням виступає 
слово мул та споріднене з ним утворення мулявина. 

У деяких говірках з цією семантикою зафіксовано етимологічно 
прозорі композити сиросiк та сіросiк, відповідників до яких не вияв-
лено. 

На позначення острова або іншого сухого місця серед болота ви-
ступає ряд географічних термінів, що постають і в інших лексико-се-
мантичних групах. Так, ядро описуваної групи становлять фонетич-
ні та дериваційні варіанти загальновживаного острів < псл. *ostrovъ 
(Tolstoy, 1969: 116–118): гoстрів (із протетичним приголосним [г]); 
пор.: укр. oстрів ’ділянка суші, оточена зі всіх сторін водою’, ’ділян-
ка землі, що різко виділяється на фоні решти місцевості’ (Словник 
української мови, 5, 1974: 789), укр. діал. oстрів ’підвищене сухе місце 
серед болота’ (Никончук, 1979: 31), ’острівець на річці’ (Cherepanova, 

1984: 153), ’мілководдя, мілина’ (Грінченко, 3, 1908: 63), ’острів на 
річці’ (Дзендзелівський, 1966: 105); рос. oстров ’ділянка суші на річці, 
оточена водою’, ’невеличка ділянка лісу в полі’ (Ономастика Укра-
їни, 1998: 119), блр. острaў ’острів серед болота; ділянка лісу серед 
безлісного простору; галявина в лісі’ (Яшкін, 1971: 123), пол. ostrow 
’маленьке поле між лугами’ (Nitsche, 1964: 123); остривoк, острівeць, 
островoк, пор.: укр. діал. острівeць ’підвищене сухе місце серед бо-
лота’ (Никончук, 1979: 31), ’острівець на річці, на озері, на болоті’ 
(Cherepanova, 1984: 153), ’острів на річці’ (Дзендзелівський, 1966: 
105), островoк ’підвищене сухе місце серед болота’ (Никончук, 1979: 
31), ’сухе місце на болоті, островок на річці’ (Cherepanova, 1984: 114), 
’затока, відгалуження річки, рукава річки’ (Дзендзелівський, 1982: 
14); острiв. 

Значною частотою вживання відзначаються утворення груд, грудoк 
(< груд-ок) < псл. *grǫdъ (Cherepanova, 1984: 122–128), пор.: укр. грyда 
’нерівності на поверхні землі у вигляді затверділих горбків’ (Словник 
української мови, 2, 1971: 179), укр. діал. груд ’підвищене сухе місце 
серед болота’, (Никончук, 1979: 30), ’підвищення на болоті, де косять 
сіно’ (Marusenko, 1968: 225), грyда ’підвищене сухе місце серед боло-
та’ (Никончук, 1979: 31), ’невелика похила гірка, горб’ (Marusenko, 
1968: 225), грудoк ’невелике підвищення, гірка’, ’підвищене сухе міс-
це серед болота’ (Никончук, 1979: 30), ’підвищення серед низовини’ 
(Marusenko, 1968: 225), ’горб, пригорок’, ’острівок на болоті’, ’окре-
мий великий камінь’, ’невелике підвищення’ (Cherepanova, 1984: 
66); блр. груда, груд (Ящкін, 1971: 53), чес. hrud ’високе місце в лісі, 
не залите водою’ (Malʼko, 1974: 21), пол. gruda ’велика груда землі’ 
(Nitsche, 1964: 96). 

Одним із поширених лексичних засобів для вираження цієї семан-
тики є слово купuна < псл. *kǫpina (див. вище). 

Окрему структурну групу складають утворення з коренем горб- 
< псл. *gъrbъ (Мельничук, 1, 1982: 563): горбuсько, пaгорбок, пaгорб; 
пор.: укр. пaгорб ’височина, часто з пологими схилами, пригір’ (Слов-
ник української мови, 6, 1975: 10), укр. діал. пaгорб ’невеличке під-
вищення, гірка’ (Никончук, 1979: 30), ’невелике продовгувате підви-
щення; гряда’ (Cherepanova, 1984: 156), ’невелика похила гірка, горб’ 
(Marusenko, 1968: 239), пaгорбок ’підвищене сухе місце серед болота’, 
’невелике підвищення, гірка’ (Никончук, 1979: 30–31), ’горб; неве-



114 115

ISSN 2616–5317. Науковий вісник ПНПУ ім. К. Д. Ушинського. 2023. № 36 ISSN 2616–5317. Науковий вісник ПНПУ ім. К. Д. Ушинського. 2023. № 36

лике продовгувате прідвищення’, ’похилий схил’, ’сухе місце на бо-
лоті типу острова’ (Cherepanova, 1984: 157), ’невелика похила гірка, 
горб’ (Marusenko, 1968: 239). У деяких говірках це значення оформляє 
дериват пагyрок, пор.: укр. пáгорок ’височина, часто з пологими схи-
лами, пригір’ (Словник української мови, 6, 1975: 10), укр. діал. ’горб, 
підвищення’ (Cherepanova, 1984: 157), укр. діал. пагyрок ’підвищене 
сухе місце серед болота’, ’невелике підвищення, гірка’ (Никончук, 
1979: 30–31), блр. пагoрак ’невисоке підвищенн, полога гірка’ (Яш-
кін, 1971: 12), пол. pagorek ’горбок’ (Nitsche, 1964: 21). 

Окреслену семантику в західнополіських говірках виражає полісе-
мантичний термін верeтия < псл. *verta, *verto, пов’язане з псл. *vertі 
’ховатися’ (Мельничук, 1, 1982: 314), пор. ще рос. веретия ’невелике 
витягнуте підвищення на низовині чи серед болота’, ’високий берег, 
що починається від заплави річки’ (Ономастика України, 1998: 59). 

У межах цього мікрополя зафіксовано два локалізми з прозорою 
етимологією: стовпeць < стовп-ець, стовп та одeнок < о-ден-ок — по-
хідне від дно. 

Рядом мікрогруп характеризується якісний склад болота. У лек-
сико-семантичній групі ’мохове болото’ найчисленніші деривати з 
коренем мох- < псл. *mъxъ (Мельничук, 3, 1989: 525): мох, мохівнuк, 
мохнaтка, мохняк, моховuк, моховuння, моховuще, мошaниниць. 

Однією говіркою обмежено ареал лексеми плавлo, мотивованої 
дієсловом плавати, пор. укр. плaвля ’болотистий луг (Грінченко, 3, 
1908: 190; Ільїна, 2007: 169). 

Ядро мікрополя ’торф’яне болото’ становлять утворення від торф 
з різними суфіксами: торфовuк, торфована, торфовuще, торфовuсько, 
торф’янік, торхoвисько, торхoвище; пор.: укр. торфoвисько ’поклади 
торфу, торфове болото’, торфовище ’т.с.’ (Словник української мови, 
10, 1979: 210), укр. торф’яник ’поклади торфу, торфове болото’ (Слов-
ник української мови, 10, 1979: 211), укр. діал. торфовuна ’торфове 
болото’ (Cherepanova, 1984: 220); пол. torfowisko ’торфовище’ (Nitsche, 
1964: 88). 

У говірках Луцького району цю семантику виражає реґіоналізм 
куповaтець, який доречно зіставляти з іменником купа < куповатий 
(де оват- (пор. літ. — уват-) зі значенням неповноти ознаки). 

Семантика ’болото з іржавою водою’, як і на решті української те-
риторії, в досліджених говірках Волині оформляється коренем руд-

: рудa, рудaвина < псл. *rudavina, рудявина, рудuця, рудaвиця < псл. 
*rudavica; рудaчник, пор.: укр. рудявина ’іржаве болото’ (Ільїна, 2007: 
696), укр. діал. ’болото з іржавою водою’ (Никончук, 1979: 53), ’грузь-
ке болото, де трясеться, колишеться земля’ (Никончук, 1979: 52), блр. 
рудa ’болотна залізна руда; грязь на дорозі’ (Яшкін, 1971: 166), пол. 
ruda ’іржаве болото’ (Nitsche, 1964: 85), чес. ’червона земля чи глина’ 
(Malʼko, 1974: 61), пол. rudawina ’болото з іржавою водою’ (Nitsche, 
1964: 86). 

У деяких говірках із цим значенням зафіксовано утворення від ін-
ших коренів: вuжарки < *вижарок < вижар + суф. — ок ; відстійнuк < 
*відстійний + суф. — ик); застoяне < застояний. 

Центром мікрополя ’дорога через болото’ виступає лексема брід, 
брид < псл. *brodъ (Мельничук, 1, 1982: 50), пор. укр. ’мілке місце 
річки, озера або ставка, в якому можна переходити або переїжджати 
на інший бік’ (Словник української мови, 1, 1970: 237), діал. ’місце 
в річці, озері та ін. з круговим рухом води’, ’вир’ (Дзендзелівський, 
1978: 138, 140), бродoк ’мілина на річці’ (Cherepanova, 1984: 35), ’вир’ 
(Дзендзелівський, 1978: 140), блр. брод ’мілке місце в річці, озері, ста-
риці, болоті, якими переходять, переїжджають возами’ (Яшкін, 1971: 
25), хорв. brod ’брід, мілина’ (Cherepanova, 1973: 74); чес. ’брід’, ’місце 
для купання чи водопою’ (Malʼko, 1974: 9); пол. ’лісовий струмок з 
твердим дном’ (Nitsche, 1964: 159). 

У західноволинських говірках цю семему оформляє утворення 
гать та демінутив гaтка < псл. *gatъ/ь: *gatiti (Мельничук, 1, 1982: 482; 
Ономастика України, 1998: 134), пор.: укр. гать ’настил із дерева, 
хмизу та ін. для проїзду через болото’, гaтка ’т.  с.’ (Словник укра-
їнської мови, 2, 1971: 41), укр. діал. гать ’невисокий піщаний насип 
біля річки’, ’непрохідне болото’ (Cherepanova, 1984: 57), гaтка ’зага-
чене місце на річці’ (Никончук, 1979: 161), ’гать на річці’, ’горб у лісі’ 
(Cherepanova, 1984: 57); блр. гaтка ’сажалка, невелика штучна водо-
йма; невелика застава, гребля’(Стрилюк, 2010: 48). 

З цією семантикою добре відома лексема грeбля, грaбля (місце-
вий діалектний фонетичний варіант до гребля) < псл. *grebja: *grebti 
(Мельничук, 1, 1982: 589); укр. грeбля ’гребля, гать на болоті’, ’пі-
щаний насип біля річки’ (Cherepanova, 1984: 65), ’насипаний горб’, 
’невеликий земляний насип’, ’гребля’ (Marusenko, 1968: 224), ’вир’ 
(Дзендзелівський, 1978: 140), ’затока, відгалуження річки, рукава річ-
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ки’ (Дзендзелівський, 1982: 13); блр. грэбля ’тимчасова насипна до-
рога з ломаччя і землі через болото, грузьке місце; грузьке місце, де 
тяжко проїхати; невеликий місток’ (Яшкін, 1971: 114). 

Інші зафіксовані нами терміни належать до локалізмів. Дериват 
їзк, очевидно, похідний від їздити. Віддієслівного походження також 
лексема лижньoвка, мотивована словом лежати: назва ця позначає 
дорогу через болото, вимощену колодами. Цей же морфологічний 
тип репрезентує дериват перегoнка, дериваційною базою для якого 
послужило дієслово переганяти / перегнати. Виявлений нами термін 
стeжа < стежка  — рідкісний випадок регресивної деривації, пред-
ставленої в західнополіських говірках утвореннями на зразок: шкар-
пета< шкарпетка, подуха < подушка. 

Проведені спостереження над назвами, що позначають тельмо-
графічні об’єкти, дозволяють зробити такі висновки: 

Вивчення народних назв боліт на Волині є цікавим та корисним 
аспектом при диференціації та дослідженні цих природних об’єктів. 
Народні назви боліт відображають особливості сприйняття місцевим 
населенням географічних обʼєктів і відношення до них, а також міс-
тять важливу інформацію про характеристики та особливості боліт. 
Дослідження таких назв може сприяти збереженню культурної спад-
щини, пов’язаної з природними об’єктами, збагаченню наукової тер-
мінології та розумінню лексико-семантичних особливостей мовної 
картини світу. Ці назви можуть містити цінну інформацію про міс-
цеві умови, рослинний світ, географічні особливості та екологічний 
статус боліт, що сприяє глибшому розумінню зв’язку між людиною 
та природним середовищем. Крім того, народні назви боліт можуть 
слугувати додатковими джерелами інформації для класифікації та 
ідентифікації різних типів боліт на Волинському Поліссі, а також ви-
явлення місцевих термінологічних варіацій та особливостей. Лінгвіс-
тичний підхід допомагає виявити місцеві термінологічні варіації та 
особливості, які відображаються в лексичному складі та семантиці. 
Таке дослідження актуальні для розуміння лексичного фонду, лінгвіс-
тичного розмаїття та культурної спадщини, пов’язаної з тельмографі-
єю Волині. 

Формування, розвиток і функціонування народної тельмографіч-
ної термінології визначаються рядом позамовних і мовних факторів, 
які перебувають у тісному взаємозв’язку. Системну організованість 

цієї географічної лексики підтверджують різні внутрішньомовні 
(динаміка семантики лексем, явища синонімії, антонімії, звуження 
або розширення семантики номінації реалій) та позамовні фактори 
(геоморфологічні, гідрографічні особливості території, історичні, 
соціально-економічні). Межі функціонування, семантичні зрушен-
ня та особливості значення тельмографічних термінів впливають на 
ареальне поширення народних географічних термінів. У цьому лек-
сичному класі основу становлять загальновідомі терміни, переважно 
праслов’янського походження, які мають широкі семантичні можли-
вості. У дослідженому ареалі народні географічні терміни для позна-
чення боліт представлені семантичними, фонетичними та граматич-
ними варіантами та дериватами. 

Ядро аналізованого лексичного класу становлять загальновідомі 
терміни брід, болoто, гать, гребля, трясовuнa та ін, які відзначають-
ся ширшими семантичними можливостями, наприклад, болoто ’бо-
лото в загальному значенні’, ’мокра заболочена низовина’, земля, 
розм’якшена водою’, ’низина, поросла травою’, ’низина біля річки’, 
луг, що заливається водою’, ’рівнинна місцевість на місці осушеного 
болота’. У багатьох говірках перелічені лексеми представлені діалек-
тними фонетичними варіантами трасовuнa, трасовuско, грaбля та ін. 

Із-поміж географічних термінів, зафіксованих тільки в досліджу-
ваному реґіоні, відзначаються: грeца ’земля, розм’якшена водою’, їзкu 
’дорога через болото’, оденoк ’острів’, грузяка ’земля, розм’якшена 
водою’ тощо. 

Народна географічна термінологія, порівняно з іншими мовними 
шарами, не характеризується образністю або емоційно-експресив-
ними засобами. Ця народна географічна термінологія, яка частково 
залишає слід у топоніміці, є однією з найдавніших за походженням. 
Окрім мовознавчих досліджень, вивчення народної географічної тер-
мінології може бути корисним для природничих, історичних, етноло-
гічних інших наук. 

Отже, вивчення народної географічної термінології та діалектних 
назв болота є важливим компонентом для вивчення мовної картини 
світу волинян та розуміння їхнього сприйняття та спілкування з при-
родним середовищем Полісся. 
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SUMMARY 
The article is devoted to the study of folk names of bogs in Volyn region. 

The folk names of bogs collected by the author and published in the dictionary 
reflect the attitudes and perceptions of the local population, and also contain im-
portant information about the characteristics and features of bogs. The study of 
such names can contribute to the preservation of the cultural heritage associated 
with natural objects, enrichment of scientific terminology, and understanding of 
lexical and semantic features of the linguistic worldview. These names may con-
tain valuable information about local conditions, flora, geographical features and 
ecological status of the bogs, which contributes to deeper understanding of the 
relationship between humans and the natural environment. In addition, the folk 
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names of bogs can serve as additional sources of information for classifying and 
identifying different types of bogs in Volyn Polissia, as well as identifying local 
terminological variations and features. The linguistic approach helps to identify 
local terminological variations and features that are reflected in the lexical com-
position and semantics. The study is relevant for understanding the lexical fund, 
linguistic diversity and cultural heritage associated with the Volyn thelmography. 

The sphere of functioning, semantic shifts and peculiarities of the meaning of 
thelmographic terms influence the area of distribution of folk geographical terms. 
This lexical class is based on well-known terms, mainly of Proto-Slavic origin, 
which have wide semantic possibilities. In the studied area, folk geographical 
terms for swamps are represented by semantic, phonetic and grammatical vari-
ants and derivatives. 

The core of the analyzed lexical class is well-known terms, mostly of Proto-
Slavic origin: брід, болoто, гать, гребля, трясовuнa, etc., which are charac-
terized by wider semantic possibilities. In many subdialects, these lexemes are 
represented by dialectal phonetic variants: трасовuнa, трасовuско, грaбля, etc. 

Folk geographical terminology, in comparison with other language layers, 
is not characterized by imagery or emotionally expressive means. This folk geo-
graphical terminology, which partially leaves a trace in place names, is one of the 
oldest in origin. In addition to linguistic research, the study of folk geographical 
terminology can be useful for natural, historical, ethnological and other sciences. 

Key words: folk geographical terminology term, nomen, nomenclatura, lex-
eme, semantic microfield, Volyn region. 
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SUMMARY 
The article focuses on the modeling scenario “Confrontation in the British 

Royal family” which is actualized in the British mass-media discourse through 
an interaction between such concepts as BRITISH ROYAL FAMILY (a cultur-
ally marked one), CONFLICT, and RELATIONSHIP, graphically visualized 
and presented as a complex structure of four parallel subsidiary scenarios (con-
frontation between Harry and William; confrontation between Harry and his 
father; confrontation between Harry and Camilla; confrontation between the 
Duke and Duchess of Sussex and the Royal family) that are realized in the 
slots of the propositional schemas of the action and thing frames. In order to 
single out verbalizers of the slots, a corpus of 25 articles about Prince Harry’s 
memoire book “Spare”, published in the period from January to April 2023 on 
the web-sites of the British periodicals “The Guardian”, “The Independent”, 
“Daily Express”, “Daily Record”, “The Sun”, was processed by AntConc pro-
gramme and analyzed correspondingly. The analysis has allowed to identify 
the agents, patients, causes and the time frame of the conflict as well as to de-
fine the character of interaction between the concepts involved in the scenario. 
Modeling of the scenario “Confrontation in the British Royal family” on the 
basis of the British mass-media discourse has resulted in reconstructing the se-
quence of the dramatic events in the definite period of the British Royal family’s 
life, giving an insight into the perception of these events by the British society, 
distinguishing their verbal reflection in the British language community, and 
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