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АНОТАЦІЯ 
Наукову статтю присвячено розгляду підходів до трактування дис-

курсу. Розглянуто три найважливіші підходи до визначення цього понят-
тя, а саме формальний, функціональний та ситуативний. Окреслено кон-
ститутивні, жанрово-стилістичні, змістовні та формально-структурні 
категорії. Встановлено дистинктивні особливості дискурсу, серед яких 
виокремлюють контекстуальність, особистісність, процесуальність, 
теологічність, а також замкненість структури дискурсу за умови до-
ступності текстової інформації. Зазначено особливості становлення 
Інтернет-дискурсу, окреслено підходи до його визначення. Проаналізо-
вано дистинктивні ознаки Інтернет-дискурсу, а саме його глобальність, 
оперативність передачі інформації, необмеженість обсягу інформації 
та можливість її постійної актуалізації, доступність, анонімність, ві-
зуальну деконтекстуалізованість, інтерактивність, опосередкованість, 
емоційність, гіпертекстуальність, гібридність, ситуаційну регламен-
тованість, премедітованість, умовність, статусне рівноправ’я тощо. 
Встановлено, що Інтернет-дискурс запозичує риси усного і писемного 
мовлення й набуває низки відмінних рис. Зокрема Інтернет-дискурс ха-
рактеризується відсутністю синхронного зворотного зв’язку, що усклад-
нює розуміння сприйняття інформації адресатом. Крім того, цьому типу 
дискурсу притаманний відносно уповільнений ритм Інтернет-спілкуван-
ня, ускладнення або відсутність комунікативної зміни ролей, відсутність 
просодії та паралінгвальних засобів, а також неможливість живого спон-
танного мовлення як реакції на почуте. Окреслено перспективи подальших 
наукових досліджень, що полягають у вивченні жанрово-стилістичних 

особливостей Інтернет-дискурсу, його структурних та комунікативно-
прагматичних особливостей. 

Ключові слова: дискурс, Інтернет-дискурс, гіпертекстуальність, ін-
терактивність, контекстуальність, процесуальність. 

Постановка проблеми. Дискурс є одним з ключових понять сучас-
ної комунікативної лінгвістики та лінгвістики тексту. Зважаючи на 
багатогранність цього поняття, дискурс набуває різних інтерпрета-
цій, а його дослідження не втрачає релевантності та актуальності. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питанням вивчення різно-
манітних типів дискурсу займалася значна когорта українських та за-
рубіжних вчених, науковий доробок яких насправді важко переоціни-
ти. Відтак вагомим внеском у розвиток сучасної лінгвістичної науки є 
праці Дж. Бломмерт, О. П. Воробйова, О. М. Гніздечко, О. В. Гориць-
кої, А. Балівар, Л. Р. Безуглої, Є. В. Бондаренка, Г. Бувір, Г. З. Во-
рінг, Б. Герцог, М. Готті, Т. А. ван Дейка, П. М. Донець, А. П. Загнітко, 
М. Култхард, В. А. Кухаренко, В. В. Лойко, В. І. Лютянської, С. І. По-
тапенко, Дж. Річардсон, О. О. Селіванової, К. Серажима, Р. Скол-
лон, С. Стетхем, К. Хайленд, М. А. К. Халідей, Л. Дж. Філліпс, Дж. 
Флаверд’ю, І. Є. Фролової, А. Цім, Дж. Чартеріз-Блек, І. С. Шевчен-
ко, Д. Шифрін, та багатьох інших. Дослідження дискурсу здійсню-
ються у різних парадигмах лінгвістики, доповнюючи та увиразнюючи 
сутність самого поняття, надаючи йому нових обрисів та функціо-
нальності. Відтак наразі дискурс є ключовим поняттям в аналізі осо-
бливостей існування й функціонування мови та людського фактора в 
мові (Harris, 1952: 2). 

Мета статті. У ХХІ столітті розвиток інформаційних технологій 
фасилітує появу нового типу дискурсу, який відображатиме реалії 
сучасного життя. Таким особливим різновидом дискурсу є Інтернет-
дискурс. Саме цей тип спілкування у глобальній мережі є поширеним 
та вживаним. Відповідно мету нашого дослідження вбачаємо в аналізі 
особливостей Інтернет-дискурсу та встановленні його характерних 
ознак. 

Виклад основного матеріалу. Дискурс трактують по-різному, однак 
усі дефініції цього поняття можна класифікувати відповідно до трьох 
підходів: 

 – формального, в межах якого дискурс вбачається як надфразо-
ва єдність (Звегинцев, 1976: 170–171); відповідна структурна єдність, 
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що має відносну цілісність у контексті зв’язного мовлення і функціо-
нує як частина умовно завершеної комунікації (Потапова, 2001: 109); 

 – функціонального, який вбачає дискурс процесом використання 
мови (Brown, 1983: 1); єдністю думки й слова, значення і знаку, знань 
та їх вербального представлення, що реалізують своє значення у про-
цесі здійснення спілкування людиною; 

 – ситуативного, що тлумачить дискурс як замкнену цілісну ко-
мунікативну подію, що включає комунікантів та текст та зумовлена 
соціальними, культурними, етнічними та іншими чинниками, що ви-
значають спілкування і розуміння (Селіванова, 2011: 121). 

Вичерпним вбачається тлумачення дискурсу відомим українським 
дослідником Ф. Бацевичем. Учений тлумачить дискурс як тип кому-
нікативної діяльності, інтерактивне явище, мовленнєвий потік, які 
можуть мати різні форми реалізації (усну, писемну, паралінгвальну), 
здійснюються у межах певного каналу спілкування, детермінуються 
стратегіями і тактиками комунікантів, становлять синтез когнітив-
них, мовних і позамовних (соціальних, психічних, психологічних 
тощо) чинників, які визначаються відповідними формами життя, 
залежних від тематики спілкування, дискурс має своїм результатом 
формування різноманітних мовленнєвих жанрів (Бацевич, 2005: 138). 

Дискурс детермінується відповідними категоріями (Карасик, 
2004), а саме: 

 – конститутивними, що передбачають відносну оформленість, те-
матичну, стилістичну та структурну єдність, а також відносну смисло-
ву завершеність; 

 – жанрово-стилістичними, що включають стильову приналеж-
ність, жанровий канон, клішованість, міру компресії; 

 – змістовними, що окреслюють адресність, образ автора, інфор-
мативність, модальність, інтерпретованість, інтертекстуальну орієн-
тацію; 

 – формально-структурними, що містять композицію, когезію, 
членування. 

Додатково виокремлюють категорії зміни комунікативних ролей, 
комунікативної стратегії і розгортання дискурсу, когезії та когерент-
ності, а також метакомунікації й дейксиса. 

Дискурс визначається низкою дистинктивних особливостей (цит. 
за: Селіванова, 2011: 120–123), серед яких: 

 – контекстуальність — сукупність подій та учасників, перформа-
тивної інформації, а також обставин, що супроводжують ці події та 
пояснюють їх; 

 – особистісність — спільний для адресата та адресанта фонд 
знань, взаємодія їхньої індивідуальної свідомості; 

 – процесуальність, що відображається у взаємодії комунікантів, 
які окреслюють структуру дискурсу; 

 – теологічність — ситуація соціокультурної взаємодії, де співвід-
ношення цілей комунікантів детермінує тип комунікативної взаємо-
дії та перебіг комунікативного акту; 

 – замкненість структури дискурсу за умови доступності текстової 
інформації. 

Стрімкий розвиток інформаційних технологій, виникнення нових 
способів комунікації та можливостей доступу до вагомої інфосфери 
обумовили виникнення нового типу дискурсу — Інтернет-дискурсу. 
Становлення Інтернет-дискурсу розпочалося у другій половині ХХ 
століття у США в період холодної війни. Особливої актуальності це 
поняття набуло у контексті інформатизації суспільства і як результат 
появи значних масивів цифрової інформації на різноманітну темати-
ку, що підвищило інтелектуальний розвиток суспільства у глобально-
му просторі. 

Процес інформатизації суспільства є плановим та системним яви-
щем і здійснювався у декілька етапів (Иванов, 2000), а саме: 

 – інформаційно-кількісний, що характеризується збільшенням 
обсягу інформації; 

 – технологічний, спричинений досягненнями електронних, 
комп’ютерних і телекомунікаційних технологій; 

 – соціальний, що визначається посиленням тиску на людину. 
Відповідно сучасний світ вважається цивілізацією Інтернету, су-

часна пересічна людина — віртуальною, мережевою істотою (Ро-
манов, 2010). Широкого вжитку набувають терміни e-language, 
e-learning, e-dictionary, netlingo, e-talk, geespeak, netspeak, weblish, і як 
результат виникає новий тип людини — homo legens (людина читаю-
ча) (Crystal, 2004). 

Дослідженню особливостей Інтернет-дискурсу присвячено праці 
Г. Тімблбі, Д. Крістала, С. Херрінга, Є. Галічкіної, О. Лутовинової, 
Ю. Степанова, Е. Горошко, Н. Гудзь та інших. Відповідно, Інтер-
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нет-дискурс виокремлють в окремий тип за критерієм «канал спіл-
кування» (Шкворченко, 2019: 64) та трактують як комп’ютерно опо-
середковану мовленнєво-комунікативну діяльність, яка реалізується 
у широкому соціокультурному контексті та матеріалізується у гіпер-
тексті (Дудоладова, 2008). Це своєрідний тип спілкування у глобаль-
ній мережі Інтернет, який спрямовано на забезпечення інтерактив-
ності, нелінійної комунікації, встановлення та підтримання контакту 
тощо, що сприяє посиленню пізнавального потенціалу мовлення, а 
також його збереженню та систематичній актуалізації відповідно до 
потреб мовця (Карпа, 2016: 5). Інтернет-дискурс тлумачать як процес 
створення тексту у сукупності з прагматичними, соціокультурними, 
психологічними факторами, що активують взаємодію комунікантів, 
а також активують когнітивні процеси (Шкворченко, 2019: 64). 

Оскільки Інтернет є конгломератом віртуальності, гіпертексту, 
мультимедіа, універсальної інформаційної мережі, мережевого сус-
пільства та нелінійного мислення (Романов, 2010), Інтернет-дискурс 
становить когнітивно-комунікативний простір Всесвітньої мережі, в 
якому засобами електронного каналу передачі даних і гіпертекстуаль-
ного механізму їх структурації та маршрутизації за допомогою (пара)
вербальних засобів здійснюється комунікативна взаємодія, що харак-
теризується підміною реального образу вигаданим (Рижков, 2010). Це 
текст в Інтернет-системі, у якому персуазивна комунікативна уста-
новка імпліцитно відображає суб’єктивно-особистісну авторську по-
зицію, окреслену із врахуванням психологічних, лінгвістичних, тех-
нологічних та інших факторів (Варламова, 2006: 7). 

Інтернет-дискурс розглядається як процес створення текстів у су-
купності з прагмалінгвістичними, соціокультурними, психологічними 
факторами (Ахренова, 2009: 7). Це текст, що функціонує в Інтернет-
системі, містить персуазивну комунікативну установку та сигнифікує 
суб’єктивно-особистісну авторську позицію, що включає психоло-
гічні, лінгвістичні й технологічні фактори (Варламова, 2006: 7). Від-
так Інтернет-дискурс постає складною текстовою системою, що ха-
рактеризується екстралінгвістичними соціокультурними факторами 
й специфічною ситуацією вступу в мовленнєвий контакт за допомо-
гою відповідних електронних приладів (Располина, 2012: 3). Це масив 
електронних аудіо- й відеотекстів у сукупності з екстралінгвістичними 
факторами, які пов’язані гнучкою системою гіперпосилань, доступ до 

яких здійснюється через мережу Інтернет за допомогою комп’ютера 
чи інших наявних мультимедійних приладів (Гудзь, 2012: 230). 

Будь-який дискурс, у тому числі й Інтернет-дискурс, існує без-
посередньо у текстах, які характеризуються особливою граматикою, 
лексикою, правилами слововживання та синтаксису, семантикою, 
а відтак — особливим альтернативним Інтернет-світом (Степанов, 
2002). Інтернет-дискурс є особливим комунікативним середовищем 
у мережі Інтернет, що характеризується відсутністю часових, просто-
рових, гендерних та расових обмежень, впливає на свідомість читаць-
кої аудиторії, реалізуючи цілі адресанта (Гудзь, 2012: 229). 

Інтернет-дискурс має низку дистинктивних ознак, серед яких ви-
окремлюють (Карпенко, 2016: 7): 

 – глобальність, що забезпечує можливість з’єднання з мережею 
Інтернет з будь-якого куточка світу; 

 – оперативність передачі інформації; 
 – необмеженість обсягу інформації та можливість її постійної ак-

туалізації; 
 – обмеженість технічними можливостями, наявних/відсутніх у 

користувача (Шкворченко, 2019: 64); 
 – доступність різноманітній аудиторії; 
 – анонімність, що надає можливість вибору розкрити чи прихова-

ти свою ідентичність або навіть окреслити нову; 
 – потенційність, яка передбачає спрямованість на потенційного 

адресата за передбаченням адресанта; 
 – проникність, що уможливлює доступ до інформації третіх осіб; 
 – статусне рівноправ’я, сутність якого у рівноправності усіх учас-

ників комунікації, а також відсутності відкритої соціальної, гендерної 
та вікової градації (Шкворченко, 2019: 64); 

 – інтерактивність (реальна або потенційна), що урізноманітнює 
можливість представлення інформації з її подальшим осмисленням 
адресатом; 

 – опосередкованість, яка вбачається у медійованості комунікації 
комп’ютерним каналом, тобто забезпечення спілкування за рахунок 
технічних, електронних засобів зв’язку; 

 – візуальна деконтекстуалізованість, що відображається у відсут-
ності інформації про вербальні реакції співрозмовника на повідо-
млення; 
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 – креолізованість, що полягає у використанні паралінгвістичних 
засобів для увиразнення текстової інформації (графічні засоби, аудіо- 
та відеоелементи); 

 – архівабельність, що передбачає незалежність від часу та про-
стору, оскільки інформація в Інтернеті не має терміну зберігання, але 
може бути актуалізована; 

 – премедітованість, що виявляється у можливості осмислити по-
відомлення та внести відповідні корективи; 

 – лабільність мовлення, що свідчить про відсутність встановлених 
стандартів та правил вербальної поведінки в Інтернеті та можливість 
вибрати відповідний стиль спілкування; 

 – ситуаційна регламентованість, яка передбачає наявність певних 
обмежень у вербальній поведінці у відповідних онлайн-середовищах 
з боку адміністрації та/або інших користувачів; 

 – гіпертекстуальність, яка відображається в особливій композиції 
мережевого тексту, нелінійності його побудови, поділі на своєрідні 
окремі блоки, порядок сприйняття яких залежить від користувача; 

 – емоційність, що проявляється у використанні емотиконів та ін-
ших невербальних засобів комунікації; 

 – еклектика різних функціональних стилів (публіцистичного, 
наукового, офіційно-ділового, розмовно-побутового та художнього 
(Анисенко, 2004: 7); 

 – гібридність, що полягає у письмовій формі реалізації, побудова-
ній за принципами усного розмовного мовлення (Лукашенко, 2006: 7); 

 – умовність і відсутність часових та просторових меж, що сприяє 
інтенсивній взаємодії користувачів (Шкворченко, 2019: 64); 

Відтак Інтернет-дискурс запозичує риси усного і писемного мов-
лення й набуває низку притаманних рис (Crystal, 2004: 30–40), а саме: 

 – відсутність синхронного зворотного зв’язку, що ускладнює ро-
зуміння сприйняття інформації адресатом; 

 – відносно уповільнений ритм Інтернет-спілкування, оскільки 
відповідь може надійти за кілька хвилин або ж тижнів чи місяців; 

 – ускладнення або відсутність комунікативної зміни ролей (turn-
taking) з певних технічних причин, що може призвести до непорозу-
мінь; 

 – відсутність просодії та паралінгвальних засобів, що замінюють-
ся відповідними графічними засобами; 

 – відсутність рис живого спонтанного мовлення як реакції на по-
чуте. 

Відповідно Інтернет-дискурс характеризується метакомунікатив-
ним мінімалізмомом, одночасно тяжіє й дистанціюється від писем-
ного мовлення низкою фундаментальних ознак (Crystal, 2004: 41, 
44–47): 

 – на відміну від традиційного тексту, який залишається незмін-
ним, веб-сторінки постійно оновлюються; 

 – у зв’язку з величезним масивом інформації система індексуван-
ня, що використовується для упорядкування писемних текстів, не є 
релевантною у відношенні до мови Інтернет-дискурсу. 

Інтернет-дискурс є комплексним поняттям за своєю суттю та 
виявляє значний набір смислів, а також має значну кількість само-
стійних тематичних центрів (економіка, політика, спорт, культура, 
медицина, розваги, освіта тощо) (Шкворченко, 2019: 64). Цей тип 
дискурсу визначається: 

 – цифровим сигналом як каналом спілкування (комунікації у ме-
режі притаманний штучний канал передачі між комп’ютером та су-
часними технологіями зв’язку); 

 – віртуальністю (наявність віртуального співрозмовника); 
 – дистанційністю (розмежування у посторі та часі призводять до 

відсутності безпосереднього візуального контакту); 
 – розмаїттям типів дискурсу; 
 – відповідною комп’ютерною етикою тощо. 

Прикметною особливістю Інтернет-дискурсу також є тенденція 
до одночасного ускладнення засобів мови та їх спрощення, як конку-
руючий вплив писемного й усного мовлення (Иванов, 2000). Відтак 
перспективними вбачаються дослідження жанрово-стилістичних, 
структурних і комунікативно-прагматичних особливостей Інтернет-
дискурсу. 

Висновки і перспективи подальших розвідок. Таким чином, дискурс 
є зв’язним текстом в усіх його проявах, онтологічних, соціокультур-
них, психологічних тощо. Це цілісна комунікативна ситуація, яка 
включає комунікатів та текст як знаковий посередник і зумовлена 
низкою чинників, що опосередковують комунікацію. Наразі важко 
надати вичерпне визначення дискурсу, оскільки це поняття є бага-
тогранним лінгвістичним явищем. Інтернет-дискурс є особливим 
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різновидом дискурсу, що виник на вимогу часу. Стрімкий розвиток 
технологій, поява Інтернету, що стає рушійною силою новою комуні-
каційної інфраструктури, призводять до появи особливого когнітив-
но-комунікативного простору глобальної мережі, де за допомогою 
електронного каналу передачі даних, гіпертекстуального механізму, 
структуризації та маршрутизації вербальних і паравербальних засо-
бів здійснюється комунікативна взаємодія, що і становить Інтернет-
дискурс. Інтернет-дискурс має низку дистинктивних характеристик, 
з-поміж яких особливо значущими є гіпертекстуальність, емоцій-
ність, статусне рівноправ’я, креолізованість, опосередкованість, дис-
танційність, віртуальність, інтерактивність тощо. Перспективним 
напрямком дослідження вважаємо жанрово-стилістичну особливість 
Інтернет-дискурсу, його структурні та комунікативно-прагматичні 
особливості. 
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SUMMARY 
The scientific article highlights the approaches to interpreting the notion of 

discourse. First, it considers the three most important approaches to defining this 
concept: formal, functional, and situational. Next, the article outlines constitutive, 
genre-stylistic, substantive, and formal-structural discourse categories. Finally, it 
analyses distinctive features of discourse, among which contextuality, personality, 
procedurality, theology, and the closed structure of discourse are distinguished, 
provided that textual information is available. Moreover, the article outlines 
the peculiarities of Internet discourse formation and highlights the approaches 
to its definition. Finally, it analyzes distinctive features of Internet discourse. It 
highlights its globality, the efficiency of information transfer, unlimited amount 
of information and possibility of its constant updating, accessibility, anonymity, 
visual decontextuality, interactivity, indirectness, emotionality, hypertextuality, 
hybridity, and equality, etc. The article proves that Internet discourse borrows the 

features of oral and written speech and acquires some distinctive features. In par-
ticular, Internet discourse is characterized by the lack of synchronous feedback, 
making it difficult to understand the perception of information by the recipient. In 
addition, this type of discourse is characterized by a relatively slow pace of Inter-
net communication, complications or lack of communicative role change, lack of 
prosody and paralingual means, and the impossibility of live spontaneous speech 
as a reaction to what is heard. The article highlights the prospects for further 
research. It stresses the significance of studying the genre and stylistic features 
of Internet discourse and its structural and communicative-pragmatic features. 

Key words: discourse, Internet discourse, hypertextuality, interactivity, con-
textuality, procedurality. 
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