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The employment of the psycholinguistic analysis of a literary text is very use-
ful and appropriate, since it can be used to investigate how professional transla-
tors transmit the emotional content of the text to other languages. 

The method of psycholinguistic text analysis is focused on the study of the lin-
guistic and stylistic characteristics of the texts. The following main categories are 
taken into account: the scope of the text; the number of sentences; their average 
size; the coefficient of vocabulary (lexical) diversity; the coefficient of verbiage / 
aggressiveness; the coefficient of logical connectivity; the coefficient of embolism. 

The psycholinguistic text analysis has revealed that the text of the transla-
tion corresponds to the original text. The difference between the main categories 
is rather insignificant and can not affect the perception of the translated text by 
the recipients. 

The content-analysis has shown that the translated text contains all the cat-
egories of the original text and the number of the analyzed words is identical. This 
proves the correspondence and adequacy of the translated text, its high ability to 
reproduce fully the author’s intention. 

Key words: literary text, translation, psycholinguistic text analysis, content-
analysis. 
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В статье представлены результаты исследования, посвященного из-
учению словообразования в иранских и славянских языках в сравнительно-
историческом аспекте. В задачи статьи входил сопоставительный ана-
лиз иранских и славянских лексем, имеющих общие индоевропейские корни, 
в синхронии и диахронии. В частности, рассматривалась их этимология и 
особенности функционирования на современном этапе. 

В ходе исследования была подтверждена гипотеза об общем для слово-
образования обеих групп языков (иранских и славянских) индоевропейском 
наследии. В то же время были обнаружены свидетельства совместных 
инноваций эпохи славяно- иранских контактов. Был осуществлен деталь-
ный анализ прототипов и дериватов с выделением типологически общих 
и конкретно языковых особенностей деривации. Методология данного 
исследования включала индуктивный и дедуктивный методы, а также 
метод контрастивного анализа. 

Проанализированные словообразовательные параллели и полученные 
выводы имеют большое значение для сравнительно-исторического и общего 
языкознания. Компаративистика оперирует и типологическим ориенти-
ром: не всегда важно только наличие морфологически идентичных и хро-
нологически близких комплексов (последовательностей морфем) в двух род-
ственных языках; важна типологическая близость процессов модификации 
структуры слова, когда для этого используется один и тот же элемент. 
Это свидетельствует о потенциальной возможности одинакового разви-
тия группы близкородственных единиц разных языков. Перспектива в ис-
следовании данной проблемы в различных группах индоевропейских языков. 

Ключевые слова: этимология, дериват, словообразование, прототип, 
сравнительно-историческое языкознание. 
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вступительные замечания. одним из наименее разработан-
ных сегментов современного сравнительно-исторического 
индоевропейского языкознания остается изучение исторических 
контактов иранского и славянского, реконструкция сохраненного 
только в них общего индоевропейского наследия. нельзя сказать, 
что до сих пор не было серьезных попыток заполнить пробелы в этой 
области знаний, напротив, начиная с 60-х годов прошлого века, на-
блюдаются подвижки в этом направлении, старт которым был дан 
в основательных работах в. и. абаева, а. а. Зализняка, о. н. тру-
бачева, вяч. вс. иванова, в. н. топорова, а. Ф. Журавлева в оте-
чественном языкознании и вари Цветко-орешник в зарубежном 
(словения). определенный итог сделанному за предшествующие 
полвека подводится в обобщающей работе Д. и. Эдельман, богатой 
на новые идеи, но в первую очередь ценной своим систематическим 
подходом к объяснению механизма, стоящего за тем или иным со-
ответствием, благодаря чему удается избежать соблазна отождест-
вить и поставить в один ряд разнородные (генетически, типологи-
чески) явления, обладающие поверхностным сходством. однако до 
сих пор не было исследования, специально нацеленного на разра-
ботку целого комплекса проблем, связанных с выявлением, описа-
нием и верификацией следов: а) взаимодействия (заимствований, 
совместных инноваций) носителей иранской и славянской речи 
в разное время на разных территориях; б) сохранения ими общего 
индоевропейского наследия; в) независимого развития в обеих ре-
чевых традициях типологически однородных инноваций в услови-
ях, исключающих взаимные контакты. Этим должна заниматься 
отдельная отрасль компаративистики — сравнительная грамматика 
иранских и славянских языков. собственно, никто пока не ставил 
задачу такого сложного и трудоемкого научного проекта, работа 
над которым потребовала бы усилий целого коллектива и, скорее 
всего, не одного поколения ученых. однако подготовительная ра-
бота к его осуществлению вестись должна, и важной частью этой 
подготовительного этапа является сбор фактологической базы, 
наблюдений за отдельными явлениями, суммарный взгляд на кото-
рые даст сложную картину выделения иранского и славянского из 
праиндоевропейского как его автономных состояний и их контактов 
эпохи существования отдельных индоевропейских языков. 

в рамках задачи накопления эмпирического материала дела-
ются несколько обобщений, изложенных в предлагаемых ниже 
этюдах, каждый из которых посвящен тождествам в архаичной 
словообразовательной морфологии иранского и славянского. 

ирано-славянские аналогии в области словообразования представ-
лены следующими примерами. 1. важная для сравнительной грам-
матики иранского и славянского словообразовательная аналогия 
заключается в использовании языками обеих групп “[...] единого 
(в типологическом отношении) способа словообразования с еди-
ными же (в этимологическом отношении) первыми компонентами: 
основами (реже — полными формами) вопросительных местоимений 
[...]” [19: 192–193]. известная нам лексика показывает функциони-
рование в системах иранского и славянского словопроизводства ге-
нетически тождественных местоимений праиран. *ka- ’кто такой, 
который’, *ča- ’что; кто’, *ku- ’где; что за!’ ~ псл. *ka-, *ko-/*ku-, *ča-, 
*če-. Д. и. Эдельман в специальном исследовании об исторических 
отношениях иранского и славянского проводит сопоставительный 
анализ иран. и слав. слов с этими местоименными приставками [19: 
187–193], но список образований этого типа может быть увеличен за 
счет привлечения дериватов с префиксами *či- (в иран. ~ псл. *čь-) и 
*če-, *ča- (в слав.; Д. и. Эдельман упоминает только несколько слав. 
глагольных форм), этимологически связанными с названными ме-
стоимениями, ср.: 

праиран. *či-gauna- < *či- + *gauna- ’образ, способ’, ср. авест. 
gaona- ’то же’ и др. [9 (2: 201–202)], осет. cybæl/cibæl ’соблазн’, ’силь-
ное хотение’, ’аппетит’ из cy / ci ’что’ и bællyn ’хотеть’ букв. — “че-
го-хотение”, дигор. cijes ’имущество’, ciγæwagæ ’нужда’, букв. — “что 
нужное”, cæmædis ’любопытство’, букв. — “чему-удивление”, cykūrajy 
færdyg ’волшебный самоцвет’, букв. — “самоцвет чего-просишь” [1 
(1: 319)]; 

псл. *če-kъrda/*če-kъrta, ср. рус. чехардá, чехордá, чекордá ’игра, где 
прыгают друг через дружку’, блр. чекордá ’поросята; собрание детей’ 
и др., *ča-mъrda, чеш. диал. čamrda ’неповоротливый, неуклюжий 
человек’, литер. ’юла, волчок’ ~ *mъrda/*mъrdъ (ср. болг. диал. мър-
дъ ’медлительный неловкий человек’), *mъrdati, *ča-poltь, рус. диал. 
чáполочь, чáполоть ’растение Hierochloa borealis, пестрец, черстянка’, 
укр. чáполоть, чáполоч ’растение Hierochloa borealis’ ~ *pelti [22 (4: 16, 20, 



98 99

ISSN 2616–5317. Науковий вісник ПНПУ ім. К. Д. Ушинського. 2019. № 28 ISSN 2616–5317. Науковий вісник ПНПУ ім. К. Д. Ушинського. 2019. № 28

Н
ау

ко
ви

й
 в

іс
н

и
к 

П
У

Д
П

У
 №

 2
8.

 В
ы

чи
тк

а 
№

 3
. 2

9.
07

.2
01

9.
 М

М
М

37–38; 20: 235)], рус. диал. яросл. чупырзик ’ребенок, малыш (о маль-
чике)’, ’малорослый мужчина’ [24: 65], где чу- в итоге из че-, при урал. 
пырзик неодобр. ’человек ненормально маленького роста’ [12 (33: 
196)], образованном от экспрессивных глаголов *пырзить или *пыр-
зать < *pъrz- (развитие корневого вокализма звукоподражательной 
и/или экспрессивной глагольной лексики с основой типа tъrt в вост.-
слав. языках часто отклонялось от классической схемы tъrt > tort 
(> tart), ср., напр., блр. диал. мырч’áты ’моросить (о дожде)’ и др. < 
*mъrčati [22 (20: 234)]; действие экспрессивной фонетики в диалектах 
также послужило причиной диалектной трактовки префикса че- > чу- 
и употребления формы чу- как самостоятельного словообразующего 
средства), *če-poldь или *če-peldь > укр. закарп. чяполодь, -ї ’группа 
маленьких детей’, (ирон.) ’группа людей низкого роста, маленького 
роста’, зап.-полесск. чáпулузь, -i, собир., ирон. ’малыши, малышня’ 
~ лит. peldėti, лтш. pel̃d êt ’плавать’ (ср. известную закономерность об-
разования знач. ’дети’, ’народ’ в этимологических гнездах с базовой 
глагольной семантикой ’течь’, ’плыть’, ’наполняться’). Подробнее 
см.: ([3: 59–60]; относительно ча- < *če- ср. диал. примеры изменения 
е > а, как, впрочем, и а > е после шипящих). 

семантическая пестрота указанных иранских и славянских форм 
все-таки позволяет проследить общие для них элементы значений, 
привносимые праиран. *či-, псл. *če-, *ča-, и в общих чертах 
сформулировать “модели” описания семантики дериватов. ср., 
напр., “что [за] + объект-сущ.” (*či-gauna- ’что за образ/способ’ : *če-
kъrda/*če-kъrta, *če-poldь/*če-peldь ’что за дети’, ’что за игра’) и “[к] 
чему + объект сущ. или глаг.” (осет. cæ-mædis “чему-удивление” : рус. 
псков., твер. чи-вергá ’торопыга, суета’, чи-верзúть ’суетиться, егозить, 
метаться’ ~ -вергáть, -вергнуть, букв. — ’к чему спешащий’, ’к чему 
метаться, бросаться’? в словаре М. р. Фасмера [16 (4: 358)] преф. чи- 
отождествляется с союзом чи ’ли’ (он родствен местоимению *če), 
однако, учитывая многочисленные диалектные примеры изменения 
безударного е > и, логично предположить неоднозначность этого чи-, 
т. е. возможность совпадения в нем как *če, так и *či). 

2. нельзя обойти стороной такую общую черту иранского и сла-
вянского, как сохранение ими индоевропейской традиции офор-
мления названий гребня по консонантному типу, т. е. по образцу en-
основ, ср.: псл. *greby, -ene ’гребень’, ’бердо’ наряду с иран. *fšāna-, 

*fšana- (< и.-е. *pk’-ēn-/*pk’-en-) ’гребень, расческа’ (: мдж. šfun, 
сангл. afšun ’гребень’ и др.) ~ *fšā- ’причесывать(ся)’, ’расчесывать 
(волосы, шерсть)’. сюда же вахан. nәbә́sn ’гребешок’ < *ni-paś(a)na- 
с другой огласовкой корня. Правда, эта особенность выходит за рам-
ки исключительно ирано-славянских схождений, т. к. обнаруживает-
ся еще в лат. pecten, -inis, гр. κτείς, κτενός ’гребень’ из вариантного и.-е. 
*pk’-t-en- [9 (3: 86–87); 22 (7: 112–113); 14: 247: *ni-pas(a)na-]. 

3. Функциональное сходство в употреблении рефлексов 
родственных (см., напр.: [26: 53–55; 16 (3: 292–293); 27 (2: 692–693); 
18 (2: 46–47); 21 (8: 84); 2 (4: 465)] и др.) и.-е. предлогов *apo и *po, 
присоединенных к этимологически идентичным основам, ср.: ягноб. 
bĭzón-, bĭzóñ- : bĭzónak ’узнавать, опознавать’ < *apa-zān-, осет. bazonәn 
’признавать’, ’узнавать’ [23: 232] ~ рус. о-по-знáть, о-по-знавáть, где 
псл. *znati: иран. *źān-. 

4. аналогичная ситуация с предлогом-приставкой псл. *ob, *obь, 
*obi : иран. *abi, ср., напр., язг. vәzān- ’узнавать’ < *abi-źan- [19: 23] ~ 
рус. обо-знáться, т. е. ошибочно признать чужое своим. с проблемой 
выявления в иранском и славянском общего для них древнего слоя 
дериватов с генетически тождественным преформантом иран. *abi : 
псл. *obi непосредственно связан выбор ономастического прототипа 
слав. топонима в северном Приазовье Обиточное, Обиточная 
(= “обтекаемое”), который, по глубокому убеждению акад. 
о. н. трубачева, — суть “реликтовое периферийнославянское отражение 
(семантический перевод, калька) субстратного индоарийского *pari-
sara-, буквально ʻобтекание’”, стало быть — одно из свидетельств 
пребывания в этом ареале индоарийских меотов [15: 3]. однако, если 
всерьез видеть в этом названии славянский слепок с иноязычного 
имени, более обоснованной была бы апелляция не к индоарийскому, а 
к иранскому корпусу топонимов, также представленному в Приазовье. 
Мы имеем в виду возможное дублирование в славянской речи (*obi-toč-
ьnъ) субстратной восточноиранской формы, восходящей к праиран. 
*abi-taka-, ср. согд. топоним Abdak как именное сложение рефлексов 
иран. *abi- & *tak- ʻтечь’ [6: 197]. Это возможно благодаря общему 
для иранцев и славян индоевропейскому наследию — сумме корней/
основ и предлогов-приставок, имевших в обеих речевых традициях 
близкое грамматическое и словообразовательное значение и потому 
способных формировать здесь слова с одинаковой морфологией. 
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5. ту же картину словообразовательно-этимологического парал-
лелизма представляет модель с префиксами руш., хуф. bī-, перс. bē-/
би- : слав. *bez-, ср. руш., хуф. bīx̌arm ’бессовестный, бесстыжий’ < 
x̌arm в сочетании x̌arm čīgōw ’стыдиться, смущаться’, произв. x̌armindā 
’пристыженный, смущенный’ [11: 290], перс. би-шäрм ’бесстыдный, 
наглый’ ~ псл. *bez-sorm-, ср. ст.-сл. бесрамьнъ ’бесстыдный’, рус. 
диал. бессорóмный ’ то же; ’нахальный’ и др. [22 (2: 9, 44–45)] с гене-
тически родственными компонентами сложения. 

6. Параллелизм в префиксальной деривации обозначения 
стыда, бесстыдства от этимологически единой основы, ср. псл. 
*obsorma/*obsormъ (: ц.-сл. осрама ignominia, turpitudo, слвн. osrȃma 
’стыд, срам’, рус. диал. óсором ’позор, срам’ и др. [22 (30: 12)]) при 
хор. bsprm’wc мн. ч. ’бесстыдство’ < *apa- fšarma- [9 (3: 82)]. 

7. использование в иранском и славянском одной и той же 
префиксально-суффиксальной модели “привативный преф. + 
имя + суфф. абстрактности” в производных от этимологически 
тождественных основ. Генетически родственными при этом 
оказываются и словообразующие морфемы. ср., с одной стороны, 
руш. bīpāndáy, хуф. bīpōnday ’бездорожье’, где bī — именной 
отрицательный преф., pānd, pōnd — subst. со знач. ’путь, дорога’, 
-áy — суфф. абстрактных существительных и относительных 
прилагательных [11: 132–133, 143, 226], а с другой — псл. *bez-pǫt-ьje 
и его продолжения серб./хорв. бèспуће ’бездорожье, непроходимая 
местность’, рус. беспутье ’бездорожица, распутица или иная порча 
дороги’ и др. [22 (2: 40)]. все структурные элементы обеих лексем 
имеют общий индоевропейский источник: 1) корневая часть совр. 
иран. pānd-/pōnd- : псл. *pǫt- восходит к и.-е. *pont-; 2) приставки bī- : 
*bez- продолжают и.-е. диал. *b(h)eĝh- (для индо-иран. и слав.; см. о 
нем и о некоторых персидско-славянских параллелях в употреблении 
моделей “bē/би ’без’ + имя”, “bez ’без’ + имя” в: [22 (2: 8–9)]); 
3) несколько сложнее обстоит с суффиксами -áy : -ьj-, т. к. их сравнение 
возможно, только если руш. и хуф. действительно продолжает 
исконное *-įo- с поздним -á-, полученным из тематических основ. 
в противном случае можно говорить только о формальном подобии 
и функциональной близости суффиксов. 

8. общность модели деривации, морфологическое подобие 
названий глотки, горла: в обеих группах языков представлено 

сложение суффиксального форманта с опорным -n- и производящей 
основы с глагольным корнем на плавный сонант + t-расширение, 
имеющей семантику ’глотать’. ср.: кл. перс., тадж. gardan ’шея’, 
т. е. рефлекс иран. *gart-ana- от *gar-t-, которое в итоге к и.-е. 
*gel-, *gṷel- ’проглатывать, поглощать’ [9 (3: 156, 159): тут же см. 
примеры сосуществования первоначальных знач. ’глотка’, ’горло’ 
и позднейшего ’шея’] и псл. *gъrt-anъ/*gъrt-anь ’гортань, горло’, 
толкуемое как произв. с суфф. — t-an- от продолжения и.-е. *gṷer- 
’пожирать, поглощать’ [22 (7: 213–214)]. 

9. сохранение в иранской и славянской словообразовательных 
системах и активное использование здесь как префиксов рефлексов 
и.-е. *sem- : *som- ’вместе, с; единый, объединенный, совместный’. ср., 
напр., ср.-перс. tōxmak ’род, племя’ > ham-tōxmak ’принадлежащий к 
тому же роду, племени’, ’сородич’ (ham- — преф. со знач. совместности 
или соучастия в чем-либо) [7: 36] ~ рус. род > со-рóдич, плéмя > со-
племéнник с этимологически и семантически идентичной иранскому 
*ham- славянской приставкой *sъ-. Любопытно, что близкая модель 
деривации названия сородича, соплеменника функционировала 
в латыни, где находим con-gener ’принадлежащий к тому же роду’ 
~ genus ’род’, ’племя’, ’народ’. однако у лат. con-gener есть отличие 
от остальных примеров: иранское и славянское производные, 
помимо единого принципа словообразования, демонстрируют также 
этимологическое единство префикса, генетически обособленного от 
лат. con-. 

в этих примерах мы имеем дело с типологической близостью 
процессов словопроизводства, развившейся отчасти благодаря 
сохранению продуктивности древних диалектных формантов 
в иранских и славянских языках. однако ср. ситуацию, 
представленную в слвн. sóḍolec ’небольшая часть, доля’ (приводится 
по: [17: 219]), значение которого, судя по наличию префикса 
со значением совместности só-̣ < *sǫ-, могло развиться из более 
архаичной семантики ’совместная часть, общая доля имущества’ : 
иран. *hama-bāga- ’обладающий общей долей’ > ср.-перс. hambāy /
hmb’g, ман. hmb’w/ ’сотоварищ, сонаследник’ [8: 75; 9 (3: 350)]. Этот 
пример может свидетельствовать о выработке общей социально-
правовой семантики у двух производных по генетически единой 
словообразовательной модели терминов, возникших в период 
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славяно-иранских контактов. ср. также одинаковое значение ’доля’ 
у производящих основ псл. *dol’a : иран. *baga-. 

10. образование глагольных форм от этимологически тождествен-
ных иран. *kaś- : псл. *kaz- (из и.-е. *kṷak’-, *kṷōk’- : *kṷeĝ- ’видеть; по-
являться; показывать(ся)’, ’делать знак’, ’говорить’) основ посредст-
вом вариантов одного префикса иран. *ham- : слав. *sъ- (генетически 
однородны). ср.: фар. -äŋgäs- : -äŋggašt- ’смотреть’ и др. [9 (4: 325): 
среди глаголов с превербами] ~ рус. диал. черниг. соказáть ʻговорить 
одновременно с кем-либо’ при беспреф. казаться ’являться, быть ви-
димым кому-л.’. 

11. общность в суффиксальном образовании (формант с опорным 
этимологическим *-k-: псл. -ъk-, -ic- : иран. -āk-) названий частей 
человеческого тела от родственных лексем — псл. *sormъ : иран. 
*fšarma-. ср.: согд. *šfarm- (šβ’rm-) ’стыд’ и *šfārmāk (šβ’rm’k) ’половые 
органы’ [1 (1: 482)] при рус. олон., курск., калуж., краснояр. сóром ’о 
наружных половых органах человека’ [12 (40: 30)], укр. диал. соромóк 
’penis (у малолетнего)’, ср. еще сорóмиця ’лобковая кость’ [2 (5: 357)] и 
др.-рус. соромъ ’половые органы мужские и женские’ [13 (3: 467, 476, 
477)]. Подробнее см.: [4: 315]. 

12. использование уменьшительных суффиксов с опорным 
этимологическим *-k-: (очень продуктивны в др.-хорезм.) -ik-, -icik-: 
хорезм. ǰ’b(y)k ’юноша, парень’ — ǰ’byc(y)k ’мальчик’, xrcyk (букв. 
’ослёночек’) — вторичный деминутив от уменьшительного же *xrk 
’ослёнок’ < x(y)r ’осёл’ [20: 59] при рус. (и др.) малец > мальч-ик, 
палец > пальчик, огурец > огурч-ик и пр. из образований этого ряда ср. 
еще иран. *baga-ka- ʻмаленький идол’ (?), ср. хор. βγk, ’βγyk ʻкукла, 
игрушка’ [9 (2: 51)] : псл. *bož-ьkъ, рус. божóк ʻидол’. 

непосредственно с этой категорией дериватов связана лексика, 
где суффиксальный -ik- имеет другое словообразовательное значение: 

согд. (документы с горы Муг), будд. ’ynch, ман. ʻynč /inč/ (или 
/īnč/?) ʻженщина’, ягн. īnč < *yaunikā- [5: 378] : псл. *junica (> др.-
рус. оуница ʻдевушка’ и др.), *junьcь, а также лит. jaunìkis ʻжених’ < 
ʻмолодой’, ʻмолодец’ [22 (8: 194, 198)] — один из примеров, когда 
общее явление в лексике и словообразовании, помимо иранского и 
славянского, разделяет и балтийский. 

13. отдельные примеры функционирования реликтового и.-е. 
форманта *-men-. возьмем, к примеру, рус. диал. костром. слухмéнье 

’слушание’ [12 (38: 317)]: если это не диал. образование исторической 
эпохи, то оно восходит в итоге к псл. *slux-menь — производному 
от *slux- (к словообразованию ср. рус. диал. нижегор. глухмéнь 
’глухой, глуховатый человек’ [12 (6: 214)]. Для этой слав. формы 
обнаруживается цельнолексемное соответствие в иранском — авест. 
sraoma (srau-man-), sraoman- ’слух’ (приведено по: [25: 1634]: к srav- 
’слушать’ [10: 317]), демонстрирующее тождество как корневой 
морфемы (псл. *slu- : иран. *śrau), так и её словообразовательного 
оформления (псл. суфф. — men- : иран. — man-). 

выводы. нетрудно заметить, что все рассмотренные выше случаи 
сравнения неравноценны: некоторые из них имеют явно позднюю 
хронологию, некоторые воспроизводят реликтовые формы. однако 
это не снижает их ценности для сравнительно-исторической грамма-
тики, т. к. компаративистика оперирует и типологическим ориенти-
ром: не всегда важно только наличие морфологически идентичных и 
хронологически близких комплексов (последовательностей морфем) 
в двух родственных языках; важна типологическая близость процес-
сов модификации структуры слова, когда для этого используется 
один и тот же элемент. и это показывает потенциальную возмож-
ность одинакового развития группы близкородственных единиц раз-
ных языков, а доказательство структурно-этимологического тожде-
ства может быть найдено позднее. 
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IRANO — SLAVICA:  
історико-словотвірні Паралелі 

Іліаді Олександр Іванович1 
Центральноукраїнський державний педагогічний  

університет володимира винниченка 

У статті наведені результати дослідження, присвяченого вивчен-
ню словотвору в іранських та слов’янських мовах у порівняльно-істо-
ричному аспекті. Завданням статті був зіставний аналіз іранських та 
слов’янських лексем, що мають спільні індоєвропейські корні, в синхронії 
та діахронії. В частності, розглядалась їх етимологія та особливості 
функціонування на сучасному етапі. 

У процесі дослідження було підтверджено гіпотезу про спільну 
індоєвропейську спадщину для словотвору двох груп мов (іранських і 
слов’янських). У той же час було знайдено докази наявності спільних іно-
вацій доби слов’яно-іранських контактів. Було здійснено детальний аналіз 
прототипів і дериватів із виокремленням типологічно спільних і конкрет-
но мовних особливостей дерівації. Методологія цього дослідження вклю-
чала індуктивний та дедуктивний методи, а також метод контрастив-
ного аналізу. 

Проаналізовані словотвірні паралелі та одержані висновки мають ве-
лике значення для порівняльно-історичного та загального мовознавства. 
Компаративістика оперує також типологічним орієнтиром: не завжди 
важлива тільки наявність морфологічно ідентичних і хронологічно близь-
ких комплексів (послідовностей морфем) у двох близько споріднених мовах; 
важлива типологічна близькість процесів модифікації структури слова, 
коли для цього використовується той самий елемент. Це свідчить про по-
тенційну можливість однакового розвитку групи близькоспоріднених оди-
ниць різних мов. Перспектива у дослідженні цієї проблеми в різних групах 
індоєвропейських мов. 

Ключові слова: етимологія, деріват, словотвір, прототип, порівняль-
но-історичне мовознаство. 
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IRANO — SLAVICA:  
HISTORICAL-WORD-bUILDING PARALLELS 

Alexander iliadi1 
Volodymyr Vynnychenko Central Ukrainian State Pedagogical University 

The paper deals with the findings of the research dedicated to the study 
of word-building in the Iranian and Slavonic languages in the comparative-
historical aspect. The task of the article was comparative analysis of Iranian 
and Slavonic lexemes with common Indo-European roots in diachrony and syn-
chrony. Particularly, their etymology and peculiarities of functioning have been 
reviewed. 

In the course of the research the hypothesis of the common Indo-European 
legacy for word-building of the two language groups (Iranian and Slavonic) has 
been proved. At the same time the evidence for the common innovations for the 
age of Slavonic and Iranian contacts has been found. The prototypes and de-
rivatives have been analyzed in detail with the selection of typologically common 
and specific linguistic features of derivation. The methodology of this research 
involved the inductive and deductive methods, the method of contrastive analysis 
and ethnic methodological conversation analysis. 

The analyzed word-building parallels and the conclusions are of great rel-
evance for both comparative and historic and general linguistics. Comparativ-
istics also employs the typological reference point. It is not only the presence of 
morphologically identical and chronologically similar complexes (combinations 
of morphemes) in two typologically not distant languages that is important. There 
should also be typological similarity of the processes of the word structure modi-
fication in case one and the same element is used. This proves the potential pos-
sibility of the equal development of the group of non-distantly related units in 
different languages. The perspective is seen in reviewing this issue in the different 
groups of the Indo-European languages. 

Key words: etymology, derivative, word-formation, prototype, comparative-
historical linguistics. 
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лінгвальні асПекти гіПнотичного 
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В дослідженні надано характеристику лінгвістичній складовій гіпно-
тичної комунікації в контексті психотерапії. Ця царина є актуальною 
через власну недостатню вивченість попри велику роль саме мовленнєвого 
компоненту в процесі здійснення гіпнотичного навіювання і, як наслідок, 
зацікавленість наукової спільноти. Метою дослідження є схарактери-
зувати гіпнотичний дискурс й навести основні лінгвістичні особливості 
гіпнотичної комунікації. Об’єктом дослідження є гіпнотичний дискурс 
в китайській та англійській мові, а предметом — механізми проведення 
гіпнотичного комунікативного акту в китайській та англійській мові. 
Матеріалом послугували записи мовлення гіпнотерапевтів під час гіпно-
тичного сеансу. В статті окреслено різні підходи до розуміння гіпнозу, а 
також визначено спільні риси в них: 1) зниження ступеня усвідомлення до-
вкілля й інтенсивності психомоторної активності людини, що нагадує сон; 
2) цей процес є результатом кооперації людини, яка називається клієнтом, 
з людиною, яка називається терапевтом; 3) збільшенням вірогідності 
успішного здійснення навіювання. Також розглянуто процес перебігу типо-
вого гіпнотичного сеансу, який включає такі компоненти, як наведення, 
навіювання та виведення. В дослідженні проаналізовано лінгвістичні ша-
блони, які використовуються гіпнотерапевтами задля формування стану 
гіпнотичного трансу у клієнта. Зокрема, було виокремлено дві групи таких 
шаблонів: ті, що використовують універсальні закони моделювання при-
чинно-наслідкових зв’язків (які включають псевдологічне поєднання за до-
помогою сполучників, імпліцитний каузатив, експліцитний каузатив та 
імплікацію розуміння глибинних процесів), та ті, які призводять до тран-

1 кандидат філологічних наук, старший викладач, доцент кафедри граматики англій-
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