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KOaiHCbKa ma panyy3coka mMogu, 0Kamusu » L . . . .
Y Ppanuy Das traditionelle linguistische Ubersetzen literarischer Werke kann oft tiefe

inhaltliche und formelle Unterschiede hervorrufen. Im vorliegenden Artikel wird
das Gesagte an den anerkanntesten Ubersetzungen eines Fragments aus Goethes
Cmamms nadiitwna oo pedaxyii 01.03.2019 “Faust“in die 3 ostslawischen Sprachen bewiesen. Der Versuch des Ubersetzers
das implizit Gemeinte wiederzugeben, scheitert oft am nicht genauen Verstehen
der impliziten Meinung. Durch zahlreiche aufgedeckte Abweichungen der Uber-
setzer vom Konzept des Originalwerkes (wie etwa Ersatz eines Prozesses durch
sein Ergebnis u.a.) bleiben der dsthetische und der literaturgeschichtliche Aspekt
des Originals nicht vollstindig erhalten.
Schlagwurter: die Ubersetzung, das Konzept, der dsthetische und der litera-
turgeschichtliche Aspekt, das implizit Gemeinte.

THE AUTHOR'’S INDIVIDUAL STYLE IN TRANSLATION

Traditional linguistic translation of literature often involves various changes
in the form and meaning. The research illustrates the above mentioned state-
ment by means of the analysis of the acknowledged translations of “Faust” by
Goethe into three East-Slavonic languages. The translators’ attempt to reproduce
the implicit thought of the author often comes to a failure because of the wrong
interpretation of the implicit meaning. Numerous divergences in translations from
the concepts of the original (e. g. change of the process into its result, etc.) don’t
allow to preserve the aesthetic and historic aspects of the authentic text.

1t is assumed that adequate and faithful translation may be still achieved on
condition that each word, each morphological unity and syntactic construction is
transformed while translating into the target language with the preservation of the
original semantics and pragmatics.

' Doctor of philological sciences, professor at the Department of Theory and Practice of
Translation and German Philology at the Petro Mohyla Black Sea State University
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It has been postulated that in translating verses special attention should be
paid to rhyme, rhythm and tropes. In this respect the author’s individual style is
preserved and rendered by means of another language. Thus, the most skilled
translators of literary works prove to be writers and poets.

The methodology of this research involved the inductive and deductive meth-
ods, the method of contrastive analysis. In the course of the research it has been
concluded and experimentally and statistically proved that there exist common
strategies and tactics of translating literary works into different languages. It has
also been postulated that the pragmatic and the expressive potential of literary
works is preserved and rendered in translation.

Keywords: translation, concepts, the aesthetic and historic aspects, implicit
meaning.

Das traditionelle und in der ganzen Welt sehr aktiv verbreitete lingu-
istische Ubersetzen ruft unbedingt grosse und tiefe inhaltliche und for-
melle Unterschiede hervor. Das Gesagte kann am Fragment aus Goethes
“Faust“leicht bewiesen werden anhand der 5 besten Ubersetzungen in die 3
ostslavischen Sprachen. Der Ubersetzer und professionelle Poet Pasternak
iibersetzt immer nicht das, was der Verfasser des Originals direkt sagt, son-
dern das, was der implizit meint, — das ist der Kern von Pasternaks Uberset-
zungscredo. Die Frage stellt sich aber dabei, ob er diese implizite Meinung
richtig versteht.

Der ukrainische Ubersetzer Franko wiederholt in der ersten Zeile seiner
Ubersetzung die Fehler von Holodkovskij, auf dessen Ubersetzung er seine
Ubertragung basieren lisst; Das Wichtigste aber liegt hier nicht in Einzel-
heiten und Kleinigkeiten, die von Franko tibertragen oder nicht beibehalten
worden sind (wie auch bei Holodkovskij und Pasternak). Das Wichtigste in
der Ubertragung Frankos liegt in seiner Konzeption der “Zueignung®, die
der im Original (wie auch bei Holodkovskij und Pasternak) nicht entspricht.

Auf den ersten Blick kann man glauben, dass der ukrainische Uberset-
zer M. Lukas die echte oder sogar die ideale Ubersetzung schuf, weil jedes
Wort, jede morphologische Einheit und jede syntaktische Konstruktion, je-
der Gedanke und jede Schattierung des Originals von Lukas liebevoll und
entsprechend ins Ukrainische iibertragen scheinen. Aber leider nur auf den
ersten Blick, d.h. wenn man das Konzept des Originals nicht in Betracht
zieht.

Es ist leicht zu sehen, dass nur der Anfangsvers bei dem belorussischen
S’omuha der Goethischen ersten Zeile ein bisschen lexikalisch (ganz wie
bei Holodkovskij, dessen Ubersetzung S’omuha wihrend seiner Arbeit am
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“Faust“aktiv nutzte) und noch weniger inhaltlich, aber keinesfalls konzep-
tuell dhnlich ist. Und sogar in dieser Zeile ldsst S’omuha eine bedeutende
Abkehr vom Original zu: wie auch Holodkovskij beschreibt er nicht den
Prozess (“Ihr naht euch wieder®, so Goethe), sondern sein Ergebnis (“Bab:
3106 ca mHo”, so bei S’omuha); die Gothischen “Gestalten“ werden da-
bei zu “z0ani” verwandelt, und es ist ganz unklar, aus welcher Quelle sie
entstehen (aus den Traumen des Ich allein, d.h. aus der Innenwelt, oder
aus dem &duBeren Dasein), wihrend “Gestalten“ bei Goethe Schopfungen
der beiden Welten zugleich sind. Und als letzter Pinselstrich an dem Ge-
maélde des Vergleichs — ein paar Worte iiber das Epitheton “dapacis“ zum
Substantiv “3mami: es zeigt nur ein emotionales Verhalten des lyrischen
Ich zu seinen Bildern und kein qualitatives wie im Original. Die iibri-
gen drei Zeilen sind bei S’omuha von ihrer deutschen Urquelle lexisch
und inhaltlich und konzeptuell weit entfernt: anstatt des Grundes (“sich
gezeigt“) malt der Ubersetzer die Folge (“sabiue 6 minyaaiie; anstatt der
Goethischen “schwankenden Gestalten“ wird bei S’omuha schon die ganze
Vergangenheit des lyrischen Ich “schwankend®, dabei ist dieses Goethische
Epitheton wiederum wie bei Holodkovskij durch ein gar nicht sinnver-
wandtes Wort “wibet ¢ mymane“ ersetzt; anstatt des “Wahns“ tritt in der
Ubertragung S’omuhas “03vop3ki kpox” auf. Sogar der biographische
Aspekt des Originals ist bei S’omuha fast nicht erhalten geblieben, ge-
schweige denn der dsthetische und der literaturgeschichtliche. Es ist wohl
darum geschehen, weil S’omuha strebte, vor allem nur den Vordergrund
der Goetheschen “Zueignung“zu tibertragen, d.h. nur die Freude des ly-
rischen Ich, dass es poetische Gestalten seiner Jugend wieder sieht, und
S’omuha hat diese Freude dem belorussischen Leser erfolgreich nahege-
bracht, auch wenn er tiefgreifende Schliisselgedanken der Anfangsverse in
der Goethischen “Zueignung“der Vergessenheit preisgab.

Das traditionelle und sehr in der ganzen Welt aktiv verbreitete lingu-
istische Ubersetzen ruft unbedingt grosse und tiefe inhaltliche und for-
melle Unterschiede hervor. Das Gesagte kann am Fragment aus Goethes
“Faust“leicht bewiesen werden anhand der 5 besten Ubersetzungen in die 3
ostslavischen Sprachen. Der Ubersetzer und professionelle Poet Pasternak
iibersetzt immer nicht das, was der Verfasser des Originals direkt sagt, son-
dern das, was der implizit meint, — das ist der Kern von Pasternaks Uberset-
zungscredo. Die Frage stellt sich aber dabei, ob er diese implizite Meinung
richtig versteht.

141



Haykosuii Bichuk [TYAITY Ne 28. Berautka No 3. 29.07.2019. MMM

ISSN 2616—5317. Haykosuii sicnux I[THITY in. K. /. Ywuncexoeo. 2019. Ne 28

Betrachten wir die erste Strophe der Goethischen Zueignung im
“Faust®“: bei Pasternak ist nicht der Prozess selbst (“Ihr naht euch”, so bei
Goethe), sondern sein Ergebnis beschrieben (“Bsi crosa 30ecyv ); noch
mehr: das poetische Credo Goethes ist falsch definiert, weil anstatt der ob-
jektiven, materiellen “Gestalten “ nur ihre “feni“ erscheinen und anstatt des
flieBenden Charakters ihrer Form (“schwankend’, so Goethe) die Fluktua-
tion von Form und Inhalt zugleich bei Pasternak herrscht (“m3meHuuBsie ”).

Auf den ersten Blick ist der zeitliche Gedanke in der zweiten Zeile des
Originals ins Russische schon und genau tibersetzt: “Die friih sich einst dem
triiben Blick gezeigt” bei Goethe und “Die mich seit langem beunruhigt ha-
ben“ bei Pasternak.

Aber schon auf den zweiten Blick versteht man, dass das russische
Wort “trevozyvsyje“ als Partizip Il vom transitiven Verb “trevoZyt’ (beunru-
higen) dem Reflexivverb im Original “sich zeigen“ nur teilweise entspricht:
erstens ist die Handlung im russischen Text mehrmalig, stets sich wieder-
holend, wiahrend die im deutschen Text einfach andauernd ist; zweitens ist
die Handlung des deutschen Verbs auf sich selbst gerichtet (das Subjekt er-
fiillt sie in erster Linie nur fiir sich allein, ohne den Beobachter, das lyrische
Ich, in Betracht zu ziehen, und wenn auch bei Goethe das Dativ-Objekt
“dem Blick“steht, es ist fiir die lexische, morphologische und syntakti-
sche Semantik dieses Verbs von zweitrangiger Bedeutung), im russischen
Verb “trevozyt’“(beunruhigen) dagegen (und auch in seinem Partizip II, das
im Pastemakschen Text steht) geht es schon um ein Handeln des Subjekts,
das unbedingt, in erster Linie, auf ein Objekt (in unserem Fall auf das lyri-
sche Ich) gerichtet ist; drittens deckt sich nicht die lexische Semantik dieses
Wortpaars “sich gezeigt“- “trevozyvsyje“ (das deutsche Wort bedeutet einen
auBleren Prozel3, etwas, was das Auge wahmehmen kann, sein russisches
Hquivalent aber weist nur auf einen psychologischen Prozess hin, der nur
mit einem innerlichen Gefiihl zu spiiren ist).

Es fehlt bei Pasternak auch die Entsprechung zur Goetheschen Wortver-
bindung “dem triiben Blick“ und in der dritten Zeile erscheint die Modalp-
artikel “nakonec“ (endlich) als Gedanke iiber Moglichkeit, die schattenhaf-
ten Bilder schlieBlich zu erobern, zu verkérpern, wiahrend bei Goethe das
entgegenliegende Herangehen an seine Gestalten geschildert wird.

AuBlerdem betont das Wort “voploscenije (Verkorperung) bei Pasternak
das Ergebnis eines schopferischen Prozesses, und seine deutsche Quel-
le (festhalten) fordert die Aufmerksamkeit des Lesers nur auf den. Prozess
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selbst zu lenken, denn der damalige Goethe war sich iiber die Verkérperung
seiner Gestalten noch nicht im klaren.

In der vierten Zeile, die die Hauptbilanz zieht, beriihrt Pasternak nur
den Inhalt des Originals, ohne sein Wesen iibertragen zu haben: es fehlt bei
Pasternak wie auch bei Holodkovskij der Bezug auf Platon und die Bewe-
gung des Sturm und Drangs, und das Wort “zador“ (Eifer) als Iquivalent
zum Goetheschen “Wahn“(umgangsprachlich gefarbt, was bei Goethe
nicht der Fall ist) kann weder Inhalt noch Stil des Originals wiedergeben,
sondern nur den biographischen Aspekt.

Dieses Wort bedeutet im Pastemakschen Ubersetzungskontext “7Tempe-
rament®“, und das Epitheton “molodoj“(jung) verstirkt diesen braven Cha-
rakterzug des lyrischen Ich; bei Goethe aber, wie schon mehrmals gesagt, ist
das entsprechende Wort “Wahn “ eine Weltanschauungskategorie.

Es ist darum nicht schwer zu verstehen, dass Pasternak die logische Be-
tonung vom bitteren und reifen Nachdenken des Goetheschen lyrischen
Ich dariiber, wie die gemachten Lebenserfahrungen gar nicht leicht verbild-
licht werden kénnen, auf den psychologischen Aspekt der schopferischen
Begeisterung verlegt (d.h. auf die Notwendigkeit zu glauben, dass der Dich-
ter in jedem Alter auch imstande ist, unbeschrinkt poetisch zu sein).

Diese Betonung wire nur im Munde Goethes aus den Zeiten der
“Stiirmer und Dranger‘“gerechtfertigt gewesen, aber im Jahre 1797, als die
“Zueignung“geschrieben worden ist, hat sich Goethe aus Illusionen und
Tauschungen der “stiirmischen Genies“der 1770er Jahre, zu welchen auch
er wiahrend der Entstehung einiger Szenen aus dem “Faust“und der For-
mulierung seines zukiinftigen ganzheitlichen Konzepts gehort hatte, schon
langst gerissen.

Die Nicht-Entsprechungen zwischen dem Goetheschen Original und
der Pastemakschen Ubersetzung entstehen, weil Pasternak jede Zeile der
“Zueignung“durch beinahe unmerkbare Bedeutungsnuancen der Worter
inhaltlich “korrigiert, bis sie zusammen mit anderen Zeilen den ganzen
Sinn des Originals griindlich verdndert.

Ob es infolge objektiver oder subjektiver Faktoren geschieht, wird spiter
untersucht.

Jetzt aber noch zwei Ubersetzungen, doch schon in eine andere ostsla-
wische Sprache: ins Ukrainische.

In der ersten Zeile wiederholt Franko die Fehler von Holodkovskij,
auf dessen Ubersetzung er seine Ubertragung basieren l48t; sein Wort “ja-
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vylys“’ (seid erschienen) akzentuiert das Ergebnis, wiahrend das Goethe-
sche “naht euch“ nur eine andauernde Handlung betont; die Franko-
schen “pryvydy “ (Gespenster) heben eine ideelle Quelle des Kunstbildes
hervor, die (ioethesehen “Gestalten“ aber unterstreichen ihr materielles
Wesen.

Im zweiten Vers begeht Franko den Fehler, den auch Pasternak chro-
nologisch spater macht: sein Wort “javl’alys’“ (Ihr wart mehrmals erschie-
nen) wie auch das Pastemaksche “trevozyvsyje“ (die mich beunruhigten) be-
deutet eine sich wiederholende Handlung, obwohl Goethe mit seinem
Wort “gezeigt“ nur ein einmaliges Geschehen beschreiben will.

AuBlerdem deckt sich Frankos “mov z-za mgly “ (wie aus Dunkelheit, wie
im Nebel) mit dem Goetheschen “dem triiben Blick“ nicht nur deswegen,
weil sein Bedeutungsvolumen unterschiedlich und mehr ist, sondern in ers-
ter Linie darum, weil es einen objektiven vom lyrischen Ich unabhingigen
Prozef3 darstellt, wiahrend Goethes Iquivalent eine subjektive, psychologi-
sche Handlung des Ich schildert.

Und wiederum bleibt der “Wahn “des Originals ohne Ubersetzung: “mri-
Ji“ (Trmume) sagen nichts tiber das Wesen der Dichtung sowie iiber Platon
und “Stiirmer und Dranger”, und die vierte Zeile bei Franko betont, dass
das lyrische Ich auch jetzt nur mit “Herz“ schafft und nicht mit Ratio und
Gefiihl, wie es bei Goethe der Fall ist.

Die von mir durchgefiihrte Analyse der Frankoschen Ubersetzung bedeu-
tet nicht, dass er aus dem Original nichts genau iibertragen hat. Schon ist bei
ihm z.B. das Wort “hytkyj“(=schwankende) als volles Iquivalent dem Origi-
nal; nicht schlecht ist auch die dritte Zeile “Cy vddrzu vas tiipir?“(=Vermag
ich, euch diesmal festzuhalten?) als fast die volle Addquatheit zum Goethe-
schen Vers “Versuch ich wohl, euch diesmal festzuhalten ?“ u.a.m.

Aber das Wichtigste liegt hier nicht in Einzelheiten und Kleinigkeiten,
die von Franko iibertragen oder nicht beibehalten worden sind (wie auch bei
Holodkovskij und Pasternak, Uber deren Erfolge ich nichts gesagt habe, ob-
wohl sie beide gute, ab und zu sogar hohe Leistungen vollgebracht hatten:
so z.B. eine fast wortliche Genauigkeit Holodkovskijs oder eine gewandte
poetische Freiheit Pasternaks). Das Wichtigste in der Ubertragung Frankos
liegt in seiner Konzeption der “Zueignung“, die der im Original (wie auch
bei Holodkovskij und Pasternak) nicht entspricht.

Sehen wir, ob sie noch von zwei iibrigen ostslawischen Ubersetzern voll
und ganz oder wenigstens in ihren Grundziigen iibertragen worden ist.

144

ISSN 2616—5317. Haykosuii sicnux I[THITY in. K. JI. Ywuncexoeo. 2019. Ne 28

Auf den ersten Blick kann man glauben, bei M. Lukas endlich die echte
oder sogar die ideale Ubersetzung bekommen zu haben, weil jedes Wort,
jede morphologische Einheit und jede syntaktische Konstruktion, jeder Ge-
danke und jede Schattierung des Originals von Lukas liebevoll und entspre-
chend ins Ukrainische tibertragen scheinen.

Aber leider nur auf den ersten Blick, d.h. wenn man das Kon-
zept des Originals nicht in Betracht zieht: die Gestalten sind bei
Luka$ “tumanni“(=nebelige), und das bedeutet, dass das lyrische Ich lukass
ihr Wesen nicht fassen kann, obwohl es bei Goethe nur um ihre Form geht;
das Wort “zyavl’alys’a“(=mehrmals erschienen) beschreibt bei Lukas eine
sich in der Vergangenheit wiederholende Handlung, wihrend es sich bei
Goethe um ein einmaliges Geschehen mit Auswirkungen in der Gegenwart
handelt; das Wort “omani “(=der Tmuschung) entspricht gar nicht dem deut-
schen “Wahn“ sowohl im denotativen als auch im konnotativen Sinne; das
Wort “éutt’a(=Gefiihle) schliefit in seinen Bedeutungskreis auch den Goe-
theschen Begriff “Herz” ein, aber das ist ein Begriff, der der Mentalitét der
“Stiirmer und Dranger“nicht ganz entspricht; das Verb “piddalys“(=sie ha-
ben nachgegeben) akzeptiert die Gefiihle als eine “handelndePerson, bei
Goethe aber handelt das lyrische Ich.

Und als Ergebnis steht zum Schluf} ein von starken und tduschenden
Gefiihlen ergriffener “Stiirmer und Dranger“in Lukass Ubertragung anstatt
des niichternen Dichters aus der Zeit der Weimarer Klassik, wie es bei Goe-
the der Fall ist.

Es st leicht zu sehen, dass nur der Anfangsvers bei S’omuha der Goethe-
schen ersten Zeile ein bilchen lexikalisch (ganz wie bei Holodkovskij, des-
sen Ubersetzung S’omuha wihrend seiner Arbeit am “Faust“aktiv nutzte)
und noch weniger inhaltlich, aber keinesfalls konzeptuell ahnlich ist.

Und sogar in dieser Zeile ldsst S’omuha eine bedeutende Abkehr vom
Original zu: wie auch Holodkovskij beschreibt er nicht den Prozef3 (“IThr naht
euch wieder“, so Goethe), sondern sein Ergebnis (“Vy znov sa mnoju “- “Thr
seid wieder mit mir”, so bei S’omuha); die Gotheschen “Gestalten “ werden
dabei zu “zdani”(=Geschopfe, Gebilde) verwandelt, und es ist ganz unklar,
aus welcher Quelle sie entstehen (aus den Traumen des Ich allein, d.h. aus
der Innenwelt, oder aus dem dufleren Dasein), wahrend “Gestalten® bei
Goethe Schopfungen der beiden Welten zugleich sind.

Und als letzter Pinselstrich an dem Gemailde des Vergleichs — ein
paar Worte tber das Epitheton “daragija“(=teure, liebe) zum Substan-
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tiv “zdani“(=Geschopfe, Gebilde): es zeigt nur ein emotionales Verhalten
des lyrischen Ich zu seinen Bildern und kein qualitatives wie im Original.

Die iibrigen drei Zeilen sind bei S’omuha von ihrer deutschen Ur-
quelle lexisch und inhaltlich und konzeptuell weit entfernt: anstatt
des Grundes (“sich gezeigt®) malt der Ubersetzer die Folge (“vabice v
minulaje “- “Thr zieht meinen Blick in die Vergangenheit an*); anstatt der
Goetheschen “schwankenden Gestalten“ wird bei S’omuha schon die ganze
Vergangenheit des lyrischen Ich “schwankend, dabei ist dieses Goethesche
Epitheton wiederum wie bei Holodkovskij durch ein gar nicht sinnver-
wandtes Wort “nebelig” (“niby v tumane “-“wie im Nebel*) ersetzt; anstatt
des “Wahns“ tritt in der Ubertragung S’omuhas “dz’orzki krok”(=dreister
Schritt; tolle, kithne Tat) auf.

Sogar der biographische Aspekt des Originals ist bei S’omuha fast nicht
erhalten geblieben, geschweige denn der &sthetische und der literaturge-
schichtliche.

Es ist wohl darum geschehen, weil S’omubha strebte, vor allem nur den
Vordergrund der Goetheschen “Zueignung” zu iibertragen, d.h. nur die
Freude des lyrischen Ich, dass es poetische Gestalten seiner Jugend wieder
sieht, und S’omuha hat diese Freude dem belorussischen Leser erfolgreich
nahegebracht, auch wenn er tiefgreifende Schliisselgedanken der Anfangs-
verse in der Goetheschen “Zueignung.

THIABIIYAJIbHU CTUJIb ABTOPA Y TIEPEKJIAJTI

Haymenxo Anamoaiti Maxcumosuu’

YopHoMopcbKuit fepxkaBHUi yHiBepcuTeT iMeHi [letpa Moruiu

Tpaduyitnuii ainegicmuunuil nepekaad AimepamypHux meopié uacmo eu-
sa645€ 2AuboKi 8iominnocmi smicmy ma gopmu. Lls cmamms doséodums ckasza-
He euwe Ha npukaadi Hatigidomiwux nepexaadie gpaemenmy “@aycma” leme
mpvoma cxionocao8’saucokumu mosamu. Cnpoba nepexsadava eidmeopumu
iMnAIKo8aHy 0yMKY agmopa 4acmo 3a3Ha€ Hegoaui uepe3 HenpasunbHe po3y-
MiHHS npuxoeanux cmucaig. Hucaenni gioxunenns nepexnaoa4ie 6io Konyenyii
opueinany (Hanpuxaad, 3amina npoyecy Ha 1oeo pe3yavimam moujo) He 00360~
AAH0Mb NOBHOIO MIpOH 30epeemu ecmemuyri ma AimepamypHo-icmopuyHi ac-
nekmu nepuiodxcepend.

! lokTop isonoriyHux Hayk, nmpodecop Kadeapu Teopii Ta MpaKTUKU MepeKiamy i Hi-
MelbKoi ¢istosiorii HopHOMOPCHKOTo AepkaBHOTO YHiBepcuTeTy iMeHi [letpa Moruimn
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Cmeepoocyembcs, wo adekeamuicmo i gipricms nepekaady modxice 6ymu
00csAeHYmMa 3a yMOBU, U0 KOJICHE CA080, KONCHA MOPDHON02iMHA €OHICIb MA CUH-
makcu4Ha KOHCMPYKYis mpanchopmylomucs npu nepekaadi Ha yinbogy Mogy i3
30epedceHHAM CeMaHMUKU | npazmamuxy OpueiHany.

[locmynroemucs, wo npu nepekaadi noesii ocooausa ysaea npudiagemocs
pumi, pummy i mponam. Takum uuHom, iHOUBIOYanbHULI ABMOPCOKUI CMUNbL
30epieaemobcs | gidmeoproemucs y nepekaadi. Omce, Halibinbw Keanrighikosa-
HUMU nepekaadauamu AiMepamypHux meopie yAeAsAiomuvcsa NUCbMEHHUKU ma
noemu.

Memodonoeis yboeo docaioxcenns éxaw4ara iIHOYyKmueHuil ma 0edyKmue-
HUll Memoou, a MmaxKoxsc mMemood KOHMpAacmueHo2o aranizy. Y npoyeci docni-
0xcerHs OYN0 00epIHCaAHO | eKCHePUMEHMANbHO U CMAMUCIMUYHO NIOMEepOHCeHO
BUCHOBKU NPO HAABHICMb CRIALHUX cmpameeili | makmuk nepekaady cakpans-
HUx mekcmié na pizni mogu. Taxooic 6y10 KOHCMAMOBAHO, WO NPALMAMUYHUL
i eKxcnpecusHuil NOMeHyian caKparbHux mekcmie 3depieaemocs ma 8i0meopro-
emuca y nepexnaoi.

Karouogi caosa: nepexnad, Kkonyenuyis, ecmemuyti ma aimepamypHo-icmo-
PUYHI acnekmu, IMIAIKOBAHA OYMKA.

VHJIWBUAYAIBHBIV CTUJIb ABTOPA B IIEPEBOJIE

Haymenxo Anamoauii Marxcumosuy’

YepHOMOPCKUIi TOCYIapCTBEHHBINM YHUBepcUTeT nMeHu [letpa Morusst

Tpaduyuonnsiii AuHesUCMUMECKUTI NEPEGO0 AUMEPAMYPHBIX NPOU3EEOCHU
yacmo @wisieasem 2aybokue omauyusi cooepicanusn u gopmol. [annas cma-
mbs 00Ka3bl6aem 6blille CKA3AHHOe HA NpUMepe CambiX U38eCHHbIX Nepesodos
@paemenma “Qaycma” [éme na mpu eocmounocaassuckux a3vika. [lonvimrxa
nepesoduuKa 80cco30ams UMAAUUUPOBAHHYIO UOeI0 A8Mopa 4acmo mepnum
Heyoauy u3-3a HenpaguAbHO20 NOHUMAHUS CKPbIMbIX cMblc108. MHuozouucnen-
Hble OMKAOHeHUs: NepesooYUK08 OM KOHUenyuu opueuraia (Hanpumep, 3amera
npouecca Ha e2o pe3yabmam u m.o.) He NO380AAI0M 6 NOAHOU Mepe COXPAHUMb
scmemuuecKue u AUMepamypHo-ucmopu4ecKue acneKmst NepeoucmovHUKA.

Ymeepacoaemces, umo adekeamnocms u 6epHoCmb nepeeoda mozym Obimb
docmueHymul npu YcAo8uu, Ymo Kaxjcdoe ca080, Kaxcdoe mopgonoeuteckoe
e0UHCMB0 U CUHMAKCUYeCKas KOHCMPYKUYUs MPaHchOpMupyiomes npu nepe-
600e Ha YeneBoil A3bIK ¢ COXPAHeHUeM CeMaHMUKU U NpazMamuky opueuHand.

ITocmyaupyemcs, umo npu nepegode noasuu ocoboe HuMaHue yoensem-
cs pugme, pummy u mponam. Taxum o06pazom, uHOUEUAYANBHII AGMOPCHKULL
cmunb coxpansemesi u eoccozoaemcsi 8 nepeeode. Cnedosamensvro, Hauboree

! JlokTOp (hrtosiornueckux Hayk, npodeccop Kadeapbl TEOPUU U MTPAKTUKHU TIepeBoOIa
U HeMeuKoil (unonorn YepHOMOPCKOTo rocynapcTBEHHOTo YHUBepcuTeTa uMeHu Ilerpa
Morwibsl
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K8AAUPUUUPOBAHHBIMU NEPeoOHUKAMU AUMEPAMYPHbIX NPOU3GEOeHUI A6AA- VK 81.42—028.42:81°25:811. 161.2=111=581
romes nucamenu u no3mbi.

Memodonoeus 0anHoeo uccaedo8anus 6KAUAAA UHOVKMUBHLII U Oe-
JyKmueHblil Memodsl, @ MaKyice Memood KOHMPACMUeHo2o0 awanusa. B xode

uccnredoganus OviaU cOenansl u IKCNepuUMeHmanibHo U cmamucmuvecKu noo- TAKTHKO_OHEPAHIﬁHHFI KOHCTPyKT

meepicoeHbl 8bl600bL 0 HAAUMUU 0OWUX cmpameull U MaKmuk nepeeooa ca-

KPANbHbIX MEeKCmOo6 Ha pa3Hble A3bIKU. Takoce 6bin0 coenarno 3AaKao4erue, 4mo y BII[TBOPEHHI 3MICTy AKAI[EMIIIHOFO

npaemamuueaculi u 3KCnp€CCu6’Hblﬁ nomeHyuan CaKkpanbHoulx MeKcmoe coxpa-

HAEMCs U 60CNPOU3BO0UMCS NPU Nepegooe. I[HCKYPCY (HA MATEPIA-]II AHFHIﬁCBKOI,
Karouegnie caosa: nepeeod, Konyenyus, scmemuecKue U AUumepamypHo- KI/IT AﬂCBKOI T A YKP AIHCBKOI MOB)

ucmopuveckue acnhekmaol, UMNAUUUPOEBAHHAA udes.

Cmamms Hadiitwaa 0o pedakuyii 28.03.2019
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Cmammio npucesueHo USUeHHI0 MAKMUKO-ONepayiiHoeo0 KOHCMpYKny,
W0 BUKOPUCMAEMbCS 3A0451 GIOMBOPEHH S 3MICIY AKA0eMIUH020 QUCKYPCY 3 aH-
2NIIICbKOI | KUMATICbKOT M08 YKPAIHCbKOH0. Y 00CcaioxnceHHI ymouHeHO noOHAmms
“nepexnadayvka cmpameein”, “nepexnradayvka makmuka”, “nepexnadayvka
onepauisn”. Ilepeknadaubky cmpameeiro 6 KoHmeKcmi nepekaady akademivHoi
KOPecnoHOeHUii acoyiiloeano 3 npoepamoro 3 pearizayii nepexnadaubkoi Oisinb-
Hocmi, wo PopMyeEmMbCsi HaA OCHOBI 3aUiKABAEHOCMI nepeKkaaoa4a y AKICHOMY
BUKOHAHHI nepeknady 6 ymosax OoQiuiliHux- i HeopiyiliHuX-KoONepamueHux
(HeKOHpAIKMHUX) GIOHOCUH Midc (Di3uMHUMU ma / ab0 HPpUOUMHUMU OCcobamu
(posnouunamu, niompumyeamu, 3agepulamu 63aEMHY OisAbHICIb 3a 6CMAH08-
AeHUMU oceimHimu il / abo eocnodapcbkumu cmanoapmamu) ma 3abesneuye
KOHCmMpYyKmugHuil 00MiH ingopmayicto (ompumyeamu, Ha0aeamu, 3anUmyead-
mu, 0bpobasmu HeoOXioHy ingopmauio). Takmuky nepekaady y 6UsHa4eHoMYy
hopmami ideHmupikoeano sk iHMeePOBAHUIN KOMNACKC Onepauiii nepekaady,
WO BUKOHYIOMbCS 8 Medcax peanizauii oopanoi cmpameeii nepexaady,; onepa-
Yito — K KOHKpemHy 0ito hepekaaoa4a 8 npoueci 8i0meopeHHs: meKcmy opuei-
Hany MoB0I0 nepekaacy.

Cxapaxmepu306aHo maKmuKo-cmpameiynuil KOHCmpyKm y 8i0meopenHi
3MICMY AH2N0OMOBHOT MA KUMALICbKOMOBHOI aKademiuHoI KopecnoHOeHUil yKpa-
iHcbK O M0B0I0. Cmpamezito KOMYHIKAMUBHO-DIBHOYIHHO20 NepeKaady GU3HA-
UeHO NPOBIOHOIO 6 NAAHI peanizauii KOMYHIKamueHoi inmeHyii asmopa mekcmy

! TOKTOp TemarorivHuX Hayk, IOLEHT, AekaH (aKyibTeTy iHO3eMHUX MOB JlepxkaB-
Horo 3akjany “IliBmeHHOYKpaiHCbKMI1 HaIliOHAJIbHMI TIeHAroTiyHWil yHIBEpCUTET iMEHi
K. . YiumHcbkoro”
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