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KREATIVES POTENZIAL DES UBERSETZERS
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UND TECHNISCHEN SPHARE

The article is devoted to the analysis of the science and technical literature
translator’s potential in the context of combined disciplines “Technical
Translation” and “Technical Communication”, based on D. Birn’s and K.
Shubrt’s studies. Nowadays it has become obvious that science and technical
translation’s obstacles are coursed not only by different structures and language
rules involved in the process and perfection of requirements to the accuracy of
translation that is to reflect the information in details but also by the specificity of
the translation process itself that is of great importance. The most important role in
this process is played by the creative potential of the translator, written translation
being of primary importance. Clarity, accuracy and grammar, being principle
stylistic goals of the written translation, coincide with the principle stylistic goals
of technical translation. “Technical translator” acts as a “technical” writer.

Key words: technical translation, technical communication, science and
technical writing, translation process, creative potential.

Cmamms npuceivena meopuomy nomenyiany nepekaadaua Haykoeo-mex-
HIYHOI Aimepamypu y KoHmekcmi eOHocmi ducyunain “mexwivHuil nepexaad”
i “mexniuna komyHikayis” Ha ocHogi docaioxwcens /l. Bipna i K. Illybepma.
Cb0200HI 04e8UOHO, W0 OCHOBHI MPYOHOU HAYK0BO-MEXHIYHO20 NepeKad-
a0y 00yM06I010MbCs He MINbKU PO3XOONCEHHAMU Y CMPYKMYpax i npaguaax
DYHKYIOHYBAHHA MO8, W0 Oepymb y4acme y U4bOMy npoyeci, 3pocmaroms 6u-
Moeu 00 mouHocmi nepexaady, aKuil 3abezneuye nepeoauy iHgopmauyii y ecix
demansx, AKMYanrbHUM CIAE OCMUCAEHHS [ POKPUMMS CAMO20 Npoyecy nepe-
Kaady. Baxcauga pons y ybomy npoyeci Hasexucums meopHomy nomenyiary ca-
MO020 nepekaaoaua, y neputy uepey, 6 npoyeci nucbmosozo nepexaady. Scuicmo,
2PAMOMHICMb, NPUHYUNOB CIMUAICMUYHI Uinl MEXHIYHO20 NUCbMOBO2O UKAADY
cnignaoaroms 3 NPUHUUNOBUMU CIUAICIIUMHUMY YIASMU MEXHIYHO20 NepeKaa-
0y. “TexniuHuii nepexnaday” ukonye yHKyii “mexniuno2o nucomeHHuka”.

Karouosi caosa: mexuiunuii nepeknad, mexHiyHa KOMYHIKayis, Haykogo-
mexHiuHe nUCLMO, npoyec nepeknady, meopuuii NOmeHyian.
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Cmampsi nocésujena aHaiu3y meopuecKo20 HOMEHUUaNa nepesoouuKa
Hay4HO-MeXHU1eCKoll AUMepamypusl 8 KOHmekcme eOUuHcmea OUCYUNAUH <meX-
HUYecKuil nepeeoo» U <MexHuuecKas KOMMYHUKAYUS» HA OCHOGE UCCAeO08AHUTL
M. bupna u K. Illybepma. Ceco0Hs cmanogumcs 04e6UOHbIM, YIMO OCHOBHbIE
MpyOHOCMU HAYYHO-MEXHUHeCK020 nepesoda 00ycA06AUSAIOMCS He MOAbKO
PACXOXCOCHUAMU 6 CIMPYKMYPAX U NPABUAAX YHKUUOHUPOBAHUS A3bIKOG, YU~
CMBYIWUX 8 IMOM npoyecce, 603pacmarom mpebo8anus K moHHOCMuU nepego-
da, obecneuusarowe2o nepedauy UHPOPMAayu 80 8cex 0emansx, aKkmyanbHbiM
CIMAHOBUMCS OCMbICACHUE U PACKPbIMUE CAM020 npoyecca nepeeoda. Baxcneii-
WLYIO POANb 8 IMOM NPOUECce NPUHAONEHCUM MEOPHECKOMY HOMEHUUALY CAMO20
nepegoouura, 6 nepayto ouepeds 6 npoyecce NUCbMeHH020 nepesoda. Slcrocms,
Kpamkocmy u 2pamomHoCchs, NPUHKUNUGAbHbIE CUAUCIMUYeCKUe Ueau mex-
HUMECK020 NUCbMEHHO20 U3N0JCeHUSI COBNAOAIOM C NPUHUUNUAALHOIMU CHU-
AUCTUMECKUMU UeAAMU MeXHU4ecKoeo nepesoda. «lTexnuueckuil nepegoouur»
8bINONHSACM DYHKUUU <IMEXHUHECK020» NUCAMeNs.

Karouegvie croea: mexnuueckuii nepegoo, mexHu4ecKas KOMMYHUKAUUSL,
Hay4HO-MexXHU1ecKoe NUCbMO, NPOUEeCc nepegooa, MeopHeckuli NOMeHyUan.

Problemstellung. Der Prozess der Globalisierung zeigt tiberzeugend,
dass die Herausbildung der kulturellen Integritat der Welt mit der Entste-
hung neuer, bisher unbekannter Probleme einhergeht, einschliellich der
Probleme der wissenschaftlichen und technischen Zusammenarbeit als
wichtigsten Bereiches der internationalen Kommunikation. In diesem As-
pekt ist das aktive Interesse verschiedener Wissenschaften an den Fragen
der adiquaten Ubersetzung bei der Ubertragung von Informationen aus
einer Sprache in eine andere, vor allem im wissenschaftlichen und tech-
nischen Bereich, vollig gesetzméBig. Heute wird es offensichtlich, dass die
wichtigsten Schwierigkeiten der wissenschaftlich-technischen Ubersetzung
nicht nur durch Unterschiede der Sprachstrukturen und Regeln des Funkti-
onierens der in diesen Prozess einbezogenen Sprachen bedingt sind. Es wer-
den auch die Anforderungen an die Genauigkeit der Ubersetzung erhoht,
die die Ubertragungen von Informationen im Detail gewihrleistet, bis zu
den Bedeutungen der einzelnen Worter. Das Verstindnis und die Offenle-
gung des Wesens des Ubersetzungsprozesses und die Fahigkeit, linguistische
Faktoren zu unterscheiden, die seinen Verlauf und seine Ergebnisse beein-
flussen, gewinnen immer mehr an Bedeutung. Eine wichtige Rolle im Uber-
setzungsprozess spielt auch das kreative Potenzial des Ubersetzers selbst.

Relevanz der Forschung liegt in der Notwendigkeit, die kreative Kom-
ponente der Titigkeit eines Ubersetzers der wissenschaftlichen und tech-
nischen Literatur im Bereich der interkulturellen Kommunikation zu
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studieren, wobei verschiedene Faktoren identifiziert werden, die den Uber-
setzungsprozess beeinflussen, sowie den kulturellen Determinismus der Ak-
tivititen eines Ubersetzers zu untersuchen.

Das Ziel des vorhandenen Artikels ist es, das kreative Potenzial des
Ubersetzers der wissenschaftlichen und technischen Literatur im Zusam-
menhang mit der Einheit der Disziplinen “Technische Ubersetzung” und
“Technische Kommunikation” zu analysieren.

Analyse der jiingsten Forschung. Die modernen soziokulturellen Pro-
zesse machten relevant die Forschung der Probleme von Interaktion der
Kulturen mit unterschiedlichen methodischen Ansitzen (J. Baudrillard,
J. Derrida, M. Foucault); der Theorie der interkulturellen Kommunikation
(R. Collins, N. Luhmann, M. McLuhan); des linguistischen Aspekts der
Ubersetzung (W. Karaban, A. Kowalenko, 1. Kolesnikowa, K. Suchenko,
A. Fedorow, A. Schweitzer). Obwohl in den Forschungsprojekten weiter-
hin das Studium der Ubersetzungsprobleme als Teil der Sprachwissenschaft
vorherrscht, gibt es heutzutage immer mehr Arbeiten mit dem Ziel der Un-
tersuchung der Besonderheiten des Ubersetzens in einem engeren Bereich,
zum Beispiel der Probleme der technischen Ubersetzung und Kommuni-
kation. In der westlichen Ubersetzungswissenschaft sind diese Probleme
am ausfiihrlichsten betrachtet in den Werken von J. Byrne, K. Schubert,
A. Stanislawskyj.

Hauptteil. Einer der Hauptpunkte bei der Betrachtung der Ubersetzung
ist das Verstandnis, dass Kommunikation als eine Interaktion von Indivi-
duen gilt, in der die Kommunikanten als Vertreter einer bestimmten lingu-
istischen und soziokulturellen Gemeinschaft agieren, und die Ubersetzung
als eine Vermittlungsart ein Mittel nicht nur der interlingualen, sondern
auch der interkulturellen Kommunikation ist. Das Studium der Uberset-
zungsaktivitat als Phdnomen interkultureller Kommunikation basiert auf
dem Verstdandnis von Sprache als Bestandteil der Kultur. Diese Bestimmung
ist in modernen Ubersetzungsstudien axiomatisch. Eine relativ neue Be-
stimmung iiber die Rolle des Ubersetzers technischer Texte wurde von Jody
Byrne (Irland) in seiner Arbeit “Are Technical Translators Writing Them-
selves Out of Existence?” (“Schreiben sich technische Ubersetzer selbst aus
der Existenz?”) geduflert, wo er betont, dass “es traditionell davon ausge-
gangen wurde, dass technische Ubersetzer sich fast ausschlieBlich mit den
Fragen der Fachterminologie und der tatsdchlichen Genauigkeit der Texte
befassen”, aber “die Rolle eines modernen technischen Ubersetzers hat sich
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so sehr veriandert, dass sie wenig mit dem traditionellen Verstindnis eines
Ubersetzers zu tun hat” [2: 14]. Die Evolution der Rolle des technischen
Ubersetzers sieht J. Byrne in der zunehmenden Bedeutung der kreativen
Komponente in seiner beruflichen Tatigkeit, insbesondere im aktiven Ge-
brauch des schriftlichen Ausdrucks (writing). Nach Ansicht des Forschers
ist der moderne Ubersetzer der wissenschaftlichen und technischen Litera-
tur jemand, der “technische Prosa” schreiben kann, eine Person, die Kom-
munikationswerkzeuge auf der Grundlage eines klaren Verstindnisses der
Prinzipien der Entwicklung von Anweisungen, des Publikums und dessen
Wahrnehmung von Informationen entwickelt, plant und erstellt und natiir-
lich iiber ausgezeichnete Schreibfahigkeiten verfiigt [2: 17]. Die technischen
Ubersetzer “beschiftigen sich heute nicht nur mit der Ubersetzung, sondern
sie schreiben und schaffen auch, und in der allerletzten Zeit ... entwerfen
und konstruieren (engineer) Texte” [2: 17]. Zu den neuen Arten von Uber-
setzungstétigkeit gehoren laut Wissenschaftler die Bearbeitung, Korrektur
von Ubersetzungen, deren kulturelle Anpassung und die Neuerstellung
(transcreation) [2: 18]. Die vom Autor erwihnte teilweise Uberschneidung
der Rollen des technischen Redakteurs und des technischen Ubersetzers er-
laubt ihm die Vermutung zu duBern, dass “technische Ubersetzung sich auf
die allgemeine Klassifikation der technischen Kommunikation bezieht”,
und dass “es vielleicht an der Zeit ist, die technischen Ubersetzer mogli-
cherweise in mehrsprachige technische Kommunikatoren umzubenennen”
[2: 25-26].

Eine systematischere Sicht auf die Beziehung zwischen technischer
Ubersetzung und technischer Kommunikation bietet in seinen Arbeiten
Klaus Schubert (Deutschland), Professor fir Computerlinguistik und tech-
nische Kommunikation. Die Grundidee des Konzepts des Wissenschaftlers
besteht darin, dass technische Ubersetzung ein Bestandteil einer breiteren
Disziplin, der technischen Kommunikation ist” [8: 130].

Das grundlegende Konzept von K. Schuberts Theorie ist der Begriff des
Lebenzyklus von technischen Dokumenten (life cycle of technical docu-
ments). Im Lebenszyklus eines jeden Dokuments ist technische Ubersetzung
nur eine der drei Grundphasen: Produktion (production), Ubersetzung
(translation) und Organisation (organization); drei Phasen fiir die schrift-
liche technische Kommunikation (written technical communication) sind
das technische Schreiben (technical writing), technische Ubersetzung
(technical translation) und das Dokumentenmanagement (document ma-
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nagement) [8: 135]. So ist das Stadium der Produktion das Tatigkeitsfeld der
technischen Redakteure, das Stadium der Ubersetzung — der technischen
Ubersetzer, und die Phase der Organisation — der Fachleute, die K. Schu-
bert Dokumentenmanager nennt [6: 26].

K. Schubert analysiert den Prozess der eigentlichen technischen Uber-
setzung nach drei Faktoren: Agenten (agents), Funktionen (activities) und
steuernden Einflissen (controlling influences). Der Wissenschaftler unter-
scheidet sieben grundlegende Ubersetzungsfunktionen: Erhalten der Auf-
tragsspezifikation (receiving the job specifications), Recherchieren von
Informationen (researching information), Arbeitsplanung (planning the
workpiece), Ubersetzung (translating), Formatierung (formatting), Uberar-
beitung (revising), Finalisierung (finalising) [6: 22].

Bei der Ubersetzung kommuniziert der Ubersetzer mit vier “Agenten”:
Initiatoren (initiator), Informanten (informants), Koproduzenten (co-pro-
ducers) und Empfingern (recipients). Die Initiatoren sind alle Personen,
die die Ubersetzung des Dokuments beauftragen; die Informanten sind die
Personen, an die sich der Ubersetzer beim Recherchieren von Informati-
onen wendet; die Koproduzenten — ein oder mehrere Kollegen, mit denen
der Ubersetzer an diesem Auftrag arbeitet; die Empfinger — die Konsu-
menten des iibersetzten Dokuments [6: 21].

Die besondere Einheit der technischen Ubersetzung und der tech-
nischen Kommunikation spiegelt die komplexe Realitit der Beziehung
zwischen diesen Disziplinen, die gegenwirtig existiert, besser wider. So
gibt K. Schubert in seinem spéateren Werk [7] zu, dass “das Verhéltnis zwi-
schen technischer Kommunikation und technischer Ubersetzung <...>
nur auf der Oberfliche ein einfaches Einbeziehungsverhiltnis ist, in dem
technische Ubersetzung eine Unterklasse der technischen Kommunikation
ist”. A. Stanislawskyj glaubt, dass das wirkliche Bild komplexer ist: Tech-
nische Ubersetzung ist nicht, wie es intuitiv erscheinen kann, ein zwei- oder
mehrsprachiger Teil der technischen Kommunikation, und der schriftliche
Ausdruck ist nicht ihr einsprachiger Teil. Die technische Kommunikation
ist eher ein Abschnitt, der sich auf interlinguale Mediation konzentriert,
und der technische schriftliche Ausdruck ist ein Abschnitt, dessen Haupt-
ziel die Anpassung von Diskursen aus verschiedenen Quellen an eine neue
Zielgruppe von Lesern ist [1]. Es kann heute schon als erwiesen angesehen
werden, dass bereits eine gewisse verfahrenstechnische oder technologische
Konvergenz zwischen technischer Ubersetzung und technischer Kommu-
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nikation stattfindet (siche z. B. [1; 4; 5]). Diese beiden Bereiche der tech-
nischen Kommunikation sind keine wasserdichten Kompartimente, son-
dern Pole des Kontinuums [5: 125].

Zusammenfassung. So nimmt die wissenschaftlich-technische Uberset-
zung einen besonderen Platz auf dem Gebiet der Ubersetzung und im allge-
meinen wissenschaftlichen Diskurs ein, weil sie sich durch bestimmte lexika-
lische, grammatische, stilistische Merkmale und besondere Schwierigkeiten
des Ubersetzungsprozesses unterscheidet und eine wichtige Aufgabe der wis-
senschaftlichen interkulturellen Kommunikation 16st. Moderne Studien zu
Problemen der technischen Ubersetzung zeigen, dass die Grenzen zwischen
“technischer Ubersetzung” und “technischer Kommunikation” aufgehoben
werden. Moderne wissenschaftlich-technische und soziokulturelle Prozesse
erzeugen spezifische Merkmale der interkulturellen Interaktion, legen neue
Wege fiir die theoretische Forschung fest und fiihren zu einem Uberdenken
traditioneller Forschungsmethoden und methodologischer Ansitze.
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V1K 303.446.2:81

T

AP EBER DB N £ TS TR R I R

Cmamms npucesuena 6UGYeHHIO 6NAUBY GIOMIHHOCMEll NeKCUUHUX, (o-
HeMUYHUX, ePAMAMUYHUX CMpPYKmyp Ha cnocio mucienns. Aemop poszeasoae
36 130K MUCAEHHS [ Pi6HS PO3YMIHHSA, @ MAKO0JIC MAYMA4EHHs OMPUMAHO20 NOGi-
domaenHs. B pesyabmami oceimHbo-KyAbmypHoi disnvrHocmi incmumymie Kox-
yuis 6yau euseneHi cnocobu YHUKHEHHS MIJNCKYAbMYPHUX KOHGAIKMIE.

Karouogi caosa: nexcukonoeis, gononoeis, epamamura, ceManmuxa, may-
MAUeHHs, MIJICKYNbMYPHA KOMYHIKAYIs.

Cmamps nocesaujena U3yueHuio AUsiHUsA Pazauyuil AeKcuueckux, gomne-
Mu4ecKux, epamMmamu4ecKux cmpykmyp Ha chocob muliunenus. Aeémop pac-
cmampueaem cés3b MulAeHUsl U YPOGHS NOHUMAHUS, a MAKdce MOAKOBAHUS
noay4eHHoeo coobuienusi. B pesyasmame o6pasoeamenvro-kynbmypHoil de-
amenvHocmu uncmumymoe Kongyyus Oviau evineaensl cnocobwi usbeeawus
MENHCKYNbMYPHBIX KOHDAUKIOB.

Karouesvte caosa: nexcukonoeus, pononoeus, epammamuka, ceManmuxa,
MoaKoganue, MexCKyAbmypHas KOMMYHUKAUUSL.

The article is devoted to the study of the influence of lexical, phonetic, gram-
matical differences on the way of thinking. The author examines the connection
between thinking and understanding, as well as the interpretation of the message
received. Ways of avoiding intercultural conflicts that were discovered during the
process of conducting educational and cultural activities of the Confucius Insti-
tutes were outlined.

Key words: lexicology, phonology, grammar, semantics, interpretation, inter-
cultural communication.
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